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1. INTRODUCTION

La situation du Grand Hanster est critique en Europe de
| " Quest ou cette espece arrive a la linmte occidentale de son
aire d extension. En Hollande (exenple : Krekels RF. M &
Gubbels R E.MB. 1996), en Allemagne (exenple : M Stubbe & A
St ubbe 1997) des bilans ont été réalisés. L’ adm nistration de
ces pays a pris des nesures (en Allemagne : Mnisterblatt f.
Land Sachsen-Anhalt, 30, 22.6.1995 ; en Hollande : D enst
Landrichting en Beheer Landbouwgronden in Linburg, Roernond,
1995) pour nmintenir |les dernieres populations. Le Comtée
permanent de |la Convention de Berne a par ailleurs engagé une
étude sur |’ensenble des espéces de hansters nenacés (expert
G NECHAY - travail en cours).

De grandes difficultés (opposition ou collaboration
insuffisante de certains mlieux agricoles, destructions
illicites d’ ani maux, manque de maitrise de | " espace
agricole...) surgissent ici ou la, notanment en France ou, a
| "i ssue de deux années d’ études, des efforts |aborieux pour sa
sauvegarde comencent a étre engagés.

La situation présente nécessite a la fois une |ongue et
prudente réflexion sur les actions a nmener et exige, en néne
tenps, |’ inpérieuse nécessité d agir tres rapidenent si |’on
veut sauvegarder |es derniers aninmaux. Cest |’'objet de ce
bref ménoire que d'y contribuer en évoquant de mani ére non
exhaustive quel ques actions prioritaires a nener.

Nous évoquerons ultérieurenent, |orsque nous aurons eu
| "assurance d avoir pu sauver ce qui existe encore, les
noyens, les conditions et les objectifs de ce qui

s’ apparenterait a des réintroductions ou des renforcenents de
popul ati on.

|2. LE CADRE JURI DI QUE

Le Gand Hanster est inscrit a |’Annexe 2 de la
Convention de Berne. |l est protégé dans certains pays
adhérents a la Convention de Berne, notamment en Hol |l ande et
en |’ Allemagne. En France |’ espéce est inscrite sur la Liste
des Manm feres protégés depuis 1993. L' arrété du Mnistére de
| " Envi ronnenment (10.10.1996) définit les conditions actuelles
de sa protection

Le Mnistére de |’ Environnenment a autorisé en 1998 Ila
capture maximale de 200 animaux sur tout |e départenent du
Bas-Rhin et ceci pendant toute |’ année (Autorisation N°98/134
du 6.3.98). Cette décision est en opposition avec |’'avis de
di verses associations (ALSACE NATURE, CE RP.EA GEPMA



SAUVEGARDE DE LA FAUNE SAWAGE), la plupart nmenbres du Comité
de Pilotage « Hanster Alsace ». Elles s’opposaient aux
captures dans |’'état actuel des popul ations et demandai ent, si
des captures devai ent néannoins étre déci dées, des conditions
de réalisation nettenent plus rigoureuses que celles denmandées
par e Mnistere (Communi qué au Conseil National de Protection
de la Nature du 18.2.1998)

|3. LES DONNEES ANCI ENNES

La présence du Grand Hanster est anci enne en Al sace.

Les prem ers docunents écrits signalent |’existence de ce
rongeur dans |la région de Strasbourg (Bas-Rhin) au 16° siécle.
Il s’y trouvait bien évidemment bien avant. Les recherches
pal éontol ogiques ont perms d'y trouver des restes o0sseux
datant du Quaternaire. L’ espece venue des steppes d’ Europe
centrale s’ est inplantée dans notre région |lors des périodes
I ntergl aci ai res.

La conpilation des données anciennes et récentes fait
ainsi apparaitre de maniere sGre la présence de ce rongeur
dans pres de 250 conmmunes de | a vall ée rhénane au 20° siécle.

Les derniéres populations inportantes ayant causé des
dégats significatifs en Alsace ont été notées principal ement
entre 1958 et 1970. On observait alors des densités nobyennes
de 5 a 10 aninmaux par hectare. Une lutte chimque tres
ef ficace, nenée pendant plus de 25 années, est parvenue a
juguler |es surpopul ations de hansters au point d anorcer |a
disparition de |’ espece. Environ 120 communes ont participé
jusqu’ en 1990, plus ou nmoins régulierement, a cette lutte
| égal e contre | e rongeur.

|4. LA SI TUATI ON ACTUELLE

Des études ponctuel l es nenées lors d études d' inpact ou de

recherches diverses (conptage d aninmaux écraseés, inventaire
des terriers ...) ont perms de conparer |es données anci ennes
et récentes. L'on sait ainsi, au noins depuis une vingtaine
d’ années, que les populations avaient consi dér abl enent

régressé et que ce nouvenent s’ anplifiait. Ainsi en 1978, 87
communes étaient déclarées infestées par |es hansters. En
1990, seules 20 comrunes pratiquaient encore la lutte
organi sée contre ce rongeur (Baungart 1996).

L"Ofice National de |la Chasse, nmandaté par |le Mnistere
de |’ Environnenent, a dés l|lors nmené une étude dans diverses
zones anci ennenent connues come riches en hansters. A la
lum ére des résultats de 1997 (les seuls disponibles pour les



associations en ao(t 1998), il apparait que |’espéce est
pratiquenment éteinte dans | e départenent du Haut-Rhin.

Dans | e Bas-Rhin, au printenps 1997, la densité, dans la
zone la plus favorable a |’ espece, était inférieure a 0,8
terrier/hectare dans 75 % des cas étudiés. O |’on sait par
| "avis de chercheurs allenmands qu une densité inférieure a 2
terriers par hectare ne pernettait pas aux populations de
hansters de se reconstituer (cité In : MWMENCEL 1998). Dans
toute |’ Alsace, seules 3 a 5 comunes avaient encore en 1997,
une popul ation d une densité noyenne de 1,4 terriers/hectare).
Dans |es autres conmunes, la situation était bien plus
dét ériorée au point de ne trouver que de trés rares terriers.

Une estimation grossiére pernet de dire que |’aire de
répartition s’ est réduite presque de 3/4 par rapport a celle
anci ennenent connue. Dans pratiquenment toutes |es conmmunes ou
| " espéce a encore été inventoriée sporadi quenent, |les densités
actuelles n’ont plus aucun rapport avec celles connues
autrefois : |le hanster y est devenu extrénenent rare.

|5. LES CAUSES DE REGRESSI ON

Les causes de disparition du Gand Hanster en Al sace
pouvant étre identifiées sont |es suivantes

- La destruction volontaire avec des nobyens chinm ques. Menée
dés 1964 de nmani ére | égal e et organi sée jusqu en 1990, elle se

poursuit aujourd hui, ici ou la, de maniere individuelle et
cachée selon les ténoignages méne des agriculteurs. La lutte
collective a réduit, a juste titre, les excédents de

popul ation lors des périodes de pullulation. La poursuite, par
certains, de la lutte occulte détruit a présent une partie des
derni ers individus survivants.

- la nodification des pratiques agricoles a réduit

consi dér abl enent le biotope favorable aux hansters. Le
dével oppenent du mais, peu favorable a |’espéce une grande
partie de |’année (surfaces multipliées par 8 a 10), Ila

réduction de |’ espace alloué au blé, a |'orge et a la luzerne
(mins de 1 % de la surface pour cette derniere culture),
|"irrigation (surfaces irriguées en tres fort dével oppenent)
sont quel ques unes des causes vérifiées de la régression de
| " espece.

- la réduction de |’ espace agricole, son enclavenent ici ou
la, sa détérioration du fait des nécessités d anenagenent du
territoire (lotissenments, création de zones industrielles ou
comerciales, routes...) ont détruit ici et la de belles zones
occupées par |e hanster.



D autres causes identifiées ou soupconnées dans d’ autres pays
demandent a étre vérifiées en Alsace come |’influence des
produits phytosanitaires, la difficulté de se constituer des
réserves de nourriture pour |’hiver suite au fauchage précoce,
| "influence de |la profondeur des |abours d automme sur |es
terriers...

6. LES OBJECTIFS ET LES PRI ORI TES

6.1 - LES PRI NCI PES GENERAUX

La faune appartient a tous. Le patrinoine naturel fait
partie de nos richesses, de notre histoire régionale. Il faut
| ui  assurer un dével oppenent durable en harnonie avec |es
nécessités rai sonnabl es des intéréts agricol es.

Son avenir ne peut pas dépendre du seul bon voul oir des
exploitants agricoles ou des organisations professionnelles
paysannes. Les associations et |le grand public ont leur not a
dire.

Ces perspectives rejoignent pleinenent celle de Ila
Conmunaut € Européenne et des Oganisations internationales
souci euses de préserver les especes et les mlieux, malgré |es
pressi ons des groupes socio-professionnels, des Etats ou des
partis.

Nous proposons |la m se en oeuvre des objectifs suivants :

6.2 - OBJECTIFS | MVEDI ATS

Réal i sati on dans | es deux années a venir

- Définition géographique, juridique, réglenentaire et
scientifique de deux zones ayant une haute val eur écol ogi que
pour | e hanster

La zone 1, nommeée «Zone de Protection prioritaire» regroupe 5
a 10 conmunes dans lesquelles se concentrent |les derniers
noyaux de popul ati on.



La zone 2, nommeée «Zone de Protection générale» regroupe
environ 120 comunes ou | e hanster était conmun et abondant il
y encore plusieurs dizaines d années.

Dans ces deux zones |es actions programees ci-dessous doivent
étre engagées de suite

- Arréter la régression des populations de hansters dans |a
Zone de Protection Prioritaire grace a la nise en place d un
di spositif opér at i onnel a entrées mltiples (financier,
régl ementaire, démarches de sensibilisation, renboursenent des
dégats...). Atitre d exenple : il faut éviter dans cette zone
|l e dével oppenent de nouveaux réseaux dirrigation. La
réalisation de « Contrats de protection individualisés» avec
|l es agriculteurs est le tout premer objectif dans cette zone.
Cette fornule existe déja en Hollande et en All emagne.

- Arréter les destructions illégales de hansters par la mse
en place (1) d un systénme de surveillance trés renforcé en
avril-mai, (2) dun contréle régulier des terriers occupés

dans les cultures sensibles et (3) d une information
individuelle et réguliére du nonde agricole aux nonents
critiques ou certaines personnes peuvent étre tentées
d utiliser des noyens chinm ques pour détruire |’ espece.

6.3 - OBJECTIF A COURT TERMVE |

Réal i sati on dans les 5 ans a venir

- Créer des conditions de retour possible du hanster dans une
série de communes (dans un premer tenps dans 10 a 20 % des
communes choisies selon des criteres biens définis) situées
dans |la Zone de Protection Générale grace a des nesures agro-
environnenmentales. La nmse en place d un réseau de cultures

appropri ées est un des noyens.

|6.4 - OBJECTIFS A MOYEN TERMVE |

Réal i sati on dans les 10 ans a venir

- Assurer définitivenent un niveau de popul ation viable dans
| " ensenbl e des deux zones définies précédenment.

- Favoriser la comunication entre populations de hansters
isolées par la mse en place dun nmaillage de cultures
(luzerni eres)

- Contrdéler annuel |l enent |’ évol ution des popul ati ons

- Prévenir toute pullulation des ani naux

- Restaurer |’inmage de |’ animal, richesse faunistique uniqgue
en France



7. PROPOCSI TIONS DE TRAVAIL AU COMTE PERVANENT DE LA
CONVENTI ON DE BERNE

Nous proposons :

- la mise en chantier d une étude sur |le concept de « Dégats
i mportants aux cultures ». L’ extraordinaire subjectivite
possible dans la définition de ces ternmes de |la Convention de
Berne demande que soient établis des principes et des |ignes
directrices pour meux apprécier cette fornulation (dinmension
j uridique, régl ement aire, économi que, sociale...). Les
reconmandati ons qui en seraient issues pourraient servir de
réf érence aux Etats nenbres. Cette proposition se situe dans
la suite logique des étude de C.DE KLEWM (1994) sur
| "indemmi sation des donmages causés par |a faune sauvage
(Sauvegarde de la nature n° 84).

- La réunion, dans deux années a venir, d'un Synposium sur |es
« Perspectives de protection du Gand hanster dans |’ Quest de
| " Europe : nmethodes, résultats, recherches a entreprendre ».
Cette démarche se situe dans la |ogique des interventions déja
faites par le Comté Permanent de | a Convention de Berne.

8. PROPGSI TI ONS AUX ORGANI SATI ONS | NTERNATI ONALES DE
PROTECTI ON DE LA NATURE

- La Constitution d un Goupe de travail permanent « Hanster »
réuni ssant |les experts des pays concernés (Adm nistrations,
ONG. ...) pour faire, tous Iles deux ans, wun bilan des
réalisations et préparer des projets a sounmettre aux
décideurs. Cette demande s’inspire des propositions «Cadre
strat égi que et opérationnel» de la Stratégie paneuropéenne.

- La mse en place d un Cbservatoire des popul ati ons de
hanst ers en Europe. Cette banque de données recensera |es
guestions, les évolutions, les réussites et |les échecs Elle
constituera une base de données a | a disposition des Etats,
él us, experts et associations.

9. PROPOCSITIONS AUX PARTENAIRES ET ACTEURS CHARGES DE LA
PROTECTI ON DU HAMSTER EN FRANCE

Les actions prioritaires définies précédemment ne peuvent étre
mses en oeuvre que par la mse en place d un ensenble de
mesures qui les rend opérationnelles. Nous en proposons
quatre.




9.1 - DEGATS ET PCLI TI QUE DES CAPTURES |

DEGATS

Les dégéats occasionnés par |es popul ations résiduelles de
hansters sont, dans la tres grande majorité des cas, m nines.

Il's sont néne considérés come insignifiants de |’avis des
organi sations professionnelles et des agriculteurs eux-nénes.
[ faut distinguer le concept de «dégats nornmaux et
acceptables, aléas de toute vie rurale», fait par |es souris,
les linmaces, les oiseaux ...et |e hanster et |es dégats non
tol érables dont il faut, a juste titre, se prévenir. De telles

di stinctions existent dans certains pays comme |la Suisse ou la
Norvége pour |esquels DE KLEMM (1994) signale « les indemiteés
ne sont versées que pour autant qu'il ne s’ agisse pas de
dommages insignifiants... » ou encore « Une déduction est
faite pour les « pertes normales » auxquelles un propriétaire
doit s’attendre ».

Nous denmandons par contre que tout dégat notable fasse
| " obj et d’ une proposition de renboursenent.

CAPTURES

La capture et |e déplacenment des hansters perturbe de
mani ere évidente |es animaux. Ceux-ci périssent parfois dans
| es pieges ms en place par |’ adm nistration.

Nous somes opposés aux pratiques de capture et aux
dépl acenent s de hanst er s tels gu'ils sont ef f ect ués
actuellenent par |’ admnistration qui fixe wun quota (200
ani maux) sans aucune argunentation. L’ adm nistration engage
actuel l enent des captures a partir de seuils de dégats
insignifiants : destruction de 5 plants de betteraves (note
il y en a pres de 100.000 qui sont plantés par hectare) ou de
1 nmetre carré de sems ! | (Rapport ONC -Période 29.4 au 29.5
98). De telles pratiques sont totalenment opposées a |’esprit
de la Convention de Berne. De plus le colt de ces dégats est
ridicule : il est plus sinple de |es renbourser aux
demandeur s.

Nous demandons que |e processus de capture ne puisse étre
engagé qu’ a quatre conditions :

- les captures ne doivent étre entreprises que lorsque le
dégat constaté entraine un manque a gagner de plus de 2 %
par rapport au revenu brut. A titre d exenple, un dégat
dépassant 200 francs a |’ hectare pour un revenu brut de



10.000 francs a |’ hectare pourra donner lieu a |la capture de
| "animal et pourra faire automatiquenment |’objet d un
rembour senent .

- tout projet de capture doit faire |’ objet d une consultation
préal abl e des associations nandatées officiellement par |le

Préfet pour la protection de |’espéce. Ce n'est pas Ila
situation actuelle : dans un grand nonbre de cas, en 1998,
| "admi nistration a seul enent i nformg, apres coup, | es

associ ati ons des captures reéalisées.

- il est aussi hautenent souhaitable qu aucune capture ne soit

engagée tant qu'il n'y a pas une densité nmninale de 2
i ndi vidus par hectare dans l|la comune de prélévenent (base
mninmale pour le maintien de |’ espece). Cette condition nous
parait utile tant que les densités sont extrénment faibles dans
| a zone du noyau de peupl enent.

- les transferts d animux capturés doivent se faire dans un
| ieu adéquat, toujours dans |a néne commune pour éviter de
di sperser |les populations et de reporter |le problene dans une
autre commune. Le placenent des ani maux dans un zoo doit étre
une nmesure tout a fait exceptionnelle, méne a titre d attente.

|9.2 - CREATI ON DE FONDS POUR LA PROTECTI ON

- Création d un « Fond annuel de conpensation des dégats ».
Nous estinmons que le nontant total ne devrait pas dépasser
10.000 francs par an (grand mexinun) dans |’ état actuel des
popul ations. Les <collectivités |ocales pourraient en étre
|"initiateur. Des exenples et des principes possibles pour
| es i ndemmi sations sont exposés dans le travail de C. de KLEWM
(1994).

- Création d un fond nomme «Maintien de sites a haute val eur
eécol ogi que  pour le hanster» (Principe de |l’'intégrité
écol ogi que- Strat égi e paneuropéenne - Déclaration mnistérielle

point 26 - Réf. CDPE, 95, 16). Ce fond est destiné a
mai ntenir durablement |’actuel réseau de biotopes encore
favorable au maintien de |’ espéce. ||l est constitué de chanps
de blé, de luzerne ou d autres cultures recherchées par
| " espéce. La structure juridique de ces réseaux pourrait étre
basée sur des contrats individuels passés entre d une part,
| "adm ni stration et |es associations et, d autre part, les
agriculteurs acceptant vol ont ai r enent de nmaintenir des
hansters sur |eurs exploitations. Ces contrats ont une durée
de départ de 5 années renouvel ables réguliérenent. L' Etat et
les collectivités locales en seraient les initiateurs et les
financeurs. En 1998, |[|’'Etat avait alloué wune some tres
synbolique (50.000 F) pour ~cette opération. Des fonds




nettenment plus conséquents doivent étre investis dans cette
opération essentielle.

- Création d un fond nonmré « Reconstitution de biotopes a
hansters ». (Principe de rétablissenent et de reconstitution -
Strat égi e paneuropéenne). |l est destiné a favoriser, par des
nmesures agro-envi ronnenent al es, la <création d un nouveau
réseau de biotopes favorables. En effet |le seul maintien des
bi ot opes actuels est insuffisant pour assurer la survie de
| " espece. Il est inpératif de créer un naillage de «sites a
Luzerne» et de favoriser, I|la ou cela est possible, Ila
reconversion d exploitation vers la culture du blé. Des aides
financi eres adéquates sont accordées aux exploitants agricoles

qui S’ engagent dans cette démarche contractuelle. La
Communaut € Européenne et |’ Etat assureraient la création de ce
f ond.

- Création d une « Association de protection du G and Hanster
en Alsace ». Il est indispensable de créer un organi sne uni que
qui s’ occupe de |’ensenble des questions relatives a la
protection de | espéce en rassenbl ant en son sein,
associations et élus intéressés. En effet, la nultiplicité des
associ ations act uel | es, l eurs intéréts di vers, | eurs

conpét ences di ssenbl ables et néne |eurs perspectives parfois
i nsuf fi samrent harnoni sées sont de nature a ralentir ou
conpliquer |la dynam que de protection. Une association unique
est plus efficace, étant alors |’ unique partenaire en face des
adm ni strations ou des élus qui auparavant devaient gérer |es
sollicitations de nmultiples nenbres du nonde associatif,
parfoi s concurrents.

[9.3 - CONNAI SSANCE SCI ENTI FI QUE ET RECHERCHE

Quatre investigations prioritaires demandent inpérativenent a
étre nenées en Al sace

- Connai ssance des réserves hivernales. Il ne sert a rien
d’ acheter, de louer a grand frais des terrains pour vy
maintenir |e hanster s’'il s’ avére présentenent que |’ espéce

conpte tenu des pratiques agricoles, n arrive plus a anmasser
suf fi samment de nourriture pour |’ hiver.

- Connai ssance de |la prédation par les carnivores tels que le
renard. Les efforts de préservation seront annihilés s’i

apparait qu une population de carnivores décinme annuellenment
une grande partie de ce que |’on envisage de protéger. En 3

semaines, il a été constaté par exenple la présence de 92
hansters norts devant un seul terrier de renard (comnm MANN
P., In : BAUMGART 1980). Dans |les populations résiduelles

actuelles, wun seul renard peut faire des prélévenent aux



effets irréversibles surtout si |’on concentre |es ani maux
dans | es luzerni éres.

- Connai ssance scientifique de |’influence des produits
phytosanitaires. Il est inportant de connaitre les effets
bi ol ogiques a long termede ces produits sur_|la biologie de
| "ani mal, notanment sur sa fertilité et |’état sanitaire de
ses descendants.

- Connai ssance prospective de |la dynam que de |a popul ation
Elle doit pernettre de prévoir a court terme, dans les 4 a 5
ans, |le devenir de la partie la population que |’on tente de
prot éger dans | e noyau central.

Ces études ne doivent étre confiées qu a des équipes
pl uridi sciplinaires associ ant t out es | es conpét ences
nati onal es et | ocal es.

|9.4 - QUTI LS DE COVMUNI CATI ON

Nous denmandons la création de divers outils de
communi cation (affiches, brochures, livres de vulgarisation,
nont ages audi o-vi suels, Cédéron) destinés a sensibiliser le
grand public et notamrent |e nonde scolaire (écoles primires,
coll eges et lycées de Formation agricole...). Cette démarche
s'inspire du Principe de participation du public et de son

acces a |’information (Stratégi e paneuropéenne).

Avant d’ engager la fabrication de ces outils de
communi cation, il est indispensable d avoir une étude de type
psychol ogi que-soci ol ogique sur les rapports agriculteurs-

hanster. La connai ssance de |’ approche par |le nonde rural de
cette espece, toujours considérée come nuisible par beaucoup,
permettra de meux trouver |es stratégies de conmunication. Le
Centre National de la Recherche Scientifique ou |’ Université
sont |les partenaires a rechercher pour ce travail.

|10. SOURCES BI BLI OGRAPHI QUES

Nous ne reprenons pas le détail de tous les auteurs et textes
cités. Ceux-ci se trouvent regroupés dans les titres suivants
qui font la synthese des données.

- G BAUMGART (1996) : Le Hanster d Europe (Cricetus cricetus
L. 1758) en Alsace. 1. Données anciennes et récentes (1546-
1995) 2. Hypot heses sur |es causes de sa régression. 267 pages
+ 868 pages d’ Annexes. Rapport établi pour |'’Ofice Nationa
de |l a Chasse (Gerstheim67). 1996.

- NECHAY G (parution 1998-1999 ?) - Travail en cours sur le
statut des différentes especes de Hansters en Europe.



- OFFI CE NATI ONAL DE LA CHASSE (1998) : Statut du G and
Hanst er en Al sace et biotopes favorables a |’ espece. 9p. et
Annexes (13 p. ) - Rapport établi par M C. Wncel



