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J’ai souvent été frappée par l’importance de l’habitat dans la vie des familles : les maisons véhiculent une charge émotionnelle non négligeable et condensent bien souvent en leur sein l’ensemble des valeurs, des forces et des vulnérabilités familiales. De plus, toute famille vit dans un lieu et donc celui-ci devient souvent indissociable de ceux qui l’habitent.

Des sociologues comme Martine Segalen et Françoise Zonabend (1986) ont d’ailleurs défini la famille comme un groupe de gens apparentés et vivant sous un même toit, autour du même foyer. Toujours selon ces mêmes auteurs, “une famille, quelle que soit sa composition, s’inscrit dans un espace, un lieu où se déroule sa vie sociale et domestique et où prennent place toute une suite de comportements quasi ritualisés qui dessinent, pour chaque groupe, sa singularité. Cet espace n’est pas indifférent : il fournit des indications sur le rang social, le milieu culturel, l’origine régionale du groupe qui y réside, mais de plus, il constitue un lieu d’ancrage de la mémoire familiale”.

Essayons donc d’entrer un peu plus dans ces demeures. Qui n’a pas, en se promenant dans les rues des villes ou des villages, observé les maisons, leur style, leur simplicité ou leur richesse, leur banalité, leur modestie ou leur originalité ou leur côté “tape-à-l’oeil” ? Qui n’a pas essayé de deviner, à partir de l’impression faite sur lui par ces maisons, qui y vivait, quelle famille en était locataire ou propriétaire ? Pensons à ce livre de Jacqueline Harpman, Le bonheur est dans le crime (1993), qui se fonde sur une histoire familiale associée à une demeure bruxelloise qui a attiré l’attention de l’auteur. Je connais aussi cette maison très typée, construite au début du siècle : elle m’a bien souvent fait rêver également. Mais comment débute notre rapport, notre histoire avec les maisons ?

En voici un exemple issu d’un roman de Lao She (1996) : “Quand le vieux Qi avait dû choisir la maison qu’il voulait acheter, ce qui le décida, ce fut l’environnement du lieu. Il aima tout de suite cet endroit : l’ouverture de la ruelle était tellement étroite qu’elle n’attirait pas l’attention et c’était pour lui un gage de sécurité; de plus, plusieurs familles résidant dans le thorax de la coloquinte, cela lui parut plutôt sympathique; devant la porte d’entrée, les deux sophoras pouvaient abriter les jeux des enfants et même fournir par leurs graines, leurs fleurs et leurs chenilles de nombreux “jouets” aux plus jeunes; en outre, on pouvait être sûr qu’il n’y aurait jamais ni voitures ni animaux. (...) Tout cela fit qu’il décida d’acquérir cette maison. (...) Quoi qu’il en soit, le vieux Qi aimait beaucoup sa maison. La principale raison en était qu’il l’avait achetée avec son propre argent, et puis elle méritait qu’il en fût fier, car malgré son ordonnance et sa construction médiocres, depuis qu’il en était devenu propriétaire, sa famille n’avait fait que croître, il n’avait connu aucun deuil et à présent ils étaient quatre générations sous un même toit. (...) Avec sa maison à lui, ses fils et petits-fils autour de lui, les fleurs et les plantes cultivées par ses soins, le vieux Qi estimait que, s’il avait peiné toute sa vie, cela n’avait pas été pour rien et que si la ville de Peiping était une ville impérissable, il en était de même pour sa maison”. 

Ce qui apparaît dans ce texte qui souligne le lien entre la famille et la maison, c’est la dimension du temps, futur dans le choix de la maison, passé fait de l’histoire d’une famille qui s’agrandit de plus en plus au fil des générations. Cette forme de réalisation personnelle exprimée à travers l’achat de cette maison est tout aussi importante que la fierté de pouvoir installer une famille que Qi a créée. Nous allons retrouver beaucoup des éléments relevés par cet auteur chinois dans la réflexion qui suit.

Selon Bachelard (1957), “la maison est une des plus grandes puissances d’intégration pour les pensées, les souvenirs et les rêves de l’homme. Dans cette intégration, le principe liant, c’est la rêverie. La maison maintient l’homme à travers les orages de la vie. Elle est corps et âme. Elle est le premier monde de l’être humain”.

Il est curieux que les thérapeutes familiaux aient si peu écrit sur les maisons alors même qu’elles sont le lieu où justement les familles se réunissent, lieu qui impose aussi à chacun des membres du système familial des devoirs et des tâches. À travers leur décoration et leur agencement s’expriment aussi les valeurs de tout un ensemble de singularités familiales. Le foyer est un espace extrêmement chargé de valeurs affectives.

Selon François Vigouroux (1996), “les maisons ont été presque toujours des lieux magiques où l’amour et l’espoir se nourrissaient d’avenir, mais aussi des lieux de conflits et de douleurs, les territoires d’affrontements violents ou sordides. Les batailles pour ce territoire privilégié qu’est la demeure sont essentielles. Fonder son territoire, son terrier, et le défendre, c’est fonder et défendre son corps, son identité”.

Lorsqu’un couple se crée, signe qu’une relation à deux tend à s’inscrire dans la durée, la question du choix d’un lieu de vie commun est l’une des premières à surgir.

Il est vrai qu’aujourd’hui est apparue une nouvelle forme de couple dont les partenaires refusent d’élire et d’installer un espace commun. Ils préfèrent passer un temps ensemble tantôt dans le foyer de l’un, tantôt dans celui de l’autre. Cette cohabitation est parfois discontinue car interrompue par des moments de vie “en solitaire”.

Ces instants vécus à deux dans des endroits portant la marque exclusive d’un seul individu, m’amènent à réfléchir au sens pris par les maisons dans la construction d’un couple. La question qui surgit dès lors est celle-ci : peut-on parler de couple s’il n’y a pas édification d’un lieu de vie commun ? Sur quoi repose la relation de couple sans cette base, ce siège des moments amoureux, ou tout simplement agréables, mais aussi lieu des tensions, des disputes et conflits passionnels, sans ces fondations d’un quotidien partagé (sommeil, repas, entretien du ménage, vie privée) ? Comme l’affirment Segalen et Zonabend (1986), certains comportements ont pour cadre l’espace de l’intimité familiale : ils agissent comme des forces de perpétuation et de reproduction du groupe. Ce sont ces rites de convivialité (repas pris en commun), de sociabilité (veillée, prière collective) ou ces codes de conduite (embrassades, poignées de mains entre parents) qui diffèrent d’une classe sociale à l’autre, d’une région, parfois d’une famille à l’autre.

À ce propos, Yvonne Castellan (1993) précise que “le territoire groupal assume certaines fonctions de groupe : la protection (derrière les murs, la “peau de la maison”); la nourriture essentielle (la cuisine); le repos, le retrait en soi, la sexualité (les chambres); la propreté, l’évacuation des déchets (le sanitaire); ce que l’on donne à voir, le lieu où l’on vit, le visage de la maison (la salle de séjour, avec sa télévision);  et enfin le lieu de l’échange avec l’extérieur, la respiration (l’entrée)”.

Il est vrai que le choix d’une maison commune implique la prise en compte de nombreux éléments qui peuvent sembler complexes : pourra-t-on vivre ensemble dans un quotidien qui se prolonge de jour en jour, avec du meilleur et du pire, alors qu’aujourd’hui pèse beaucoup plus la nécessité de concrétiser le mythe du couple heureux s’épanouissant à chaque instant ? Ne vaut-il pas mieux se réserver un ailleurs pour vivre les moments dysharmonieux ou pour instaurer une distance inconcevable au sein d’une vie commune qui se devrait d’être quasi fusionnelle ? Nous voyons d’ailleurs souvent des couples qui séparent leurs lieux de vie dès qu’une tension surgit (chambres à part, logements différents).

Par ailleurs, si on est prêt à dépasser ce premier obstacle, où et dans quoi va-t-on vivre ? Ces questions ne sont pas seulement liées à des impératifs économiques (proximité du lieu de travail, prix du loyer ou de l’achat, nombre de pièces, etc.), elles sont aussi chargées émotionnellement dans la mesure où, dans le choix, interviennent les maisons des parents (localisation, style) et celles des enfants (à venir ou présents).

Ceci est particulièrement vrai lorsqu’un don ou un héritage permet à une famille de recevoir la maison natale de l’un des partenaires du couple central : la différence de familiarité avec les lieux pour les différents membres du système peut amener des vécus d’incompréhension, de distanciation nouvelle, des conflits et en tout cas de l’inconfort...

Gaston Bachelard (1957) souligne justement à ce propos combien “au-delà des souvenirs, la maison natale est physiquement inscrite en nous. Elle est un groupe d’habitudes organiques (intervalles entre les marches d’escaliers, odeurs, etc.)”. Comment transporter de telles valises de sensations et de liens si indicibles et délicats ou comment s’en décharger alors qu’éventuellement douloureuses et pesantes, elles collent à l’intérieur de nos peaux ?

Le choix de la demeure porte donc en lui des éléments impliquant la loyauté aux familles d’origine et est donc imprégné de notre “maison d’enfance”, lieu de nos premières expériences de l’espace et des émotions.

“La maison est notre coin du monde” écrivait Gaston Bachelard. Muxel (1996) ajoute que “la maison de l’enfance contient les premiers attributs de l’identité. S’y forge la sensibilité esthétique de chacun qui servira sans doute de référent pour apprécier et évaluer les maisons ultérieures de la vie adulte”. 

Comme le souligne François Vigouroux (1996), “les maisons ne sont que des prétextes qui révèlent la véritable nature de nos relations et de nos sentiments envers nos parents, notre famille, nos amours, tous ceux avec qui nous avons vécu et dont elles ne seront toujours que des doubles”.

Ce sont des lieux de bataille. Car les luttes avec les maisons (maisons à acheter, à réparer, à défendre, à embellir, à détruire, à incendier, à abandonner) servent aussi à affronter et à dépasser les plus anciennes stases. On fait l’amour avec une maison ; on l’aime ; on la déteste ; on l’abandonne ; on la possède ; on l’investit.

La maison est un des lieux de traitement du généalogique. C’est dans cet espace que le passé parental et familial est mis à la question : acheté, négocié, investi, perdu, affronté, réparé”.

Je pense à un couple qui possède une énorme et splendide maison sur laquelle porte une partie de leurs conflits : Madame est issue d’une famille où servir et aider les autres est une valeur importante. Elle préférerait mettre l’argent et le temps ailleurs que dans l’entretien fort lourd et les aménagements continuels qu’exige cette demeure. De plus, elle est gênée de montrer un logis si luxueux à ses proches et collègues qui, comme elle, œuvrent dans le champ médico-social. De son côté, Monsieur a été fort déprécié dans sa famille d’origine, il n’a aucune confiance en lui malgré une situation professionnelle enviable, mais qui ne le satisfait pas car elle répond plus à son besoin de recevoir l’estime des autres qu’à ses goûts personnels. Cette maison est la vitrine de sa réussite et il ressent l’attitude de Madame comme le refus de le soutenir dans cet aspect nécessaire pour lui. De plus, ne s’estimant pas, il pense qu’il ne peut combler son épouse que sur un plan matériel, même si elle recherche plutôt les marques de tendresse. Cette dernière, grognant sans cesse sur le poids de cette maison, renforce chez lui le sentiment qu’il ne pourra jamais la satisfaire sur le plan affectif.

“La maison natale est plus qu’un corps de logis, elle est un corps de songes”, déclare Gaston Bachelard (1957). J’ajouterais que ces songes ont trait autant au passé familial, au vécu personnel qu’aux rêves et anticipations vécus dans leurs murs.

Va-t-on vivre loin ou près de l’une des familles d’origine (ou des deux), à la campagne ou à la ville (comme ces mêmes familles d’origine ou à l’inverse) ? Va-t-on partager le logis avec l’une d’entre elles ou s’installer dans une maison qu’elles ont désertée ? Va-t-on choisir un lieu du même style que le leur ou tout à fait opposé ? Les meubles et bibelots qui meubleront ce foyer viendront-ils des familles pour la majorité d’entre eux, pour quelques-uns, signes d’une non-différenciation importante ou d’une transmission non invasive, nécessaire et bienvenue ? Faudra-t-il absolument une maison aussi grande que celle de nos parents ou un appartement aussi petit ou plus petit que le leur ? Les maisons sont porteuses de loyauté.

Selon François Vigouroux (1996), “la maison qu’on achète, celle qu’on hérite, celle qu’on édifie ou celle qu’on restaure, constitue notre “dessin” d’adulte. Aussi bien que nos dessins d’enfant, elle dit ce que nous sommes et, surtout, ce que nous faisons de nous-mêmes. Notre maison est notre seconde peau, elle nous raconte”.

Évoquons ici ce couple d’agriculteurs venu me voir récemment à la suggestion du médecin traitant de Madame, laquelle avait présenté récemment des épisodes de tachycardie. Ils m’ont raconté leur histoire : seul fils et cadet de quatre enfants, Monsieur était resté dans la ferme parentale, occupant avec son épouse et les deux enfants qui naquirent, une partie du corps du logis qui était séparée par un couloir de la partie du bâtiment dévolue à ses parents. Le père de Monsieur, assez effacé, était mort rapidement après le mariage de mes patients, sans faire de bruit. La “reine-mère”, avec le soutien temporaire des sœurs aînées qui, vivant dans d’autres fermes du village, lui rendaient souvent visite, était devenue la matriarche de la famille. S’estimant chez elle, elle explorait fréquemment les armoires de sa belle-fille, tolérant difficilement tout changement apporté dans la partie de la demeure réservée pourtant au couple de son fils. Les belles-sœurs et la belle-mère, complices, disqualifiaient ma patiente de façon couverte. Le patient, d’humeur pacifique, essayait de “maintenir l’église au milieu du village” tout en se considérant du côté de son épouse qui lui chuchotait ses souffrances. Leurs enfants, par contre, avaient refusé cette tutelle du lieu et des personnes, quittant la ferme dès leurs mariages respectifs, tout en gardant d’excellentes relations (de type fraternelles ?) avec leurs parents.

La mort de la reine-mère, il y a un an, amena le mari à redéfinir plus clairement ses relations avec ses sœurs à la suite de querelles d’héritages. Mais reste la maison qu’ils occupent maintenant complètement, où flottent le fantôme de la belle-mère et le passé de toute une famille. Et nous avons là un couple qui s’aime (fraternellement ?), qui doit réfléchir pour la première fois, après une trentaine d’années de mariage, à son propre nid.

Qui parle de maisons, parle de constructions solides, qui durent, qui traversent le temps et qui donc s’impriment dans la mémoire et s’y reconstruisent. Il y a en fait deux maisons et peut-être même trois : celle que nous visitons aujourd’hui, celle de la mémoire et puis celle de l’avenir, le destin de la maison en quelque sorte, ces trois images interagissant les unes avec les autres dans un mouvement perpétuel.

Comme le relève Muxel (1996, pp.107-109), “la maison, par ses parfums, signale le temps qui passe. Elle vit et respire ; on respire la maison. Elle recèle ses bruits spécifiques.

Ces lieux donnent à la mémoire un cadre spatial et temporel, des bornes et des repères topographiques. Ils permettent au souvenir d’être visualisé, situé. Tous les lieux où l’on a vécu contiennent l’expérience du passé.

Lorsqu’un lieu qui résonne des bruits de la vie de la famille existe encore et que l’on peut y retourner, on a aussi la conscience du temps révolu et de la distance parcourue. Un meuble immense derrière lequel on se cachait enfant et qui nous étonne aujourd’hui par sa taille dérisoire.

Dans notre mémoire, chaque lieu est plus qu’un espace. Ils sont des traces vivantes et signifiantes. Au travers des maisons apparaissent des souvenirs personnels mais aussi l’histoire d’une famille”.

Lorsqu’une demeure est choisie, louée, achetée ou construite, des questions concernant le futur se posent également. La descendance est évoquée : enfants à naître chez un jeune couple, enfants présents lorsque la décision de construire est prise plus tardivement.

François Vigouroux (1996) considère que nous construisons nos maisons comme si nous les mettions au monde.

Selon lui, on peut les classer en trois catégories :

- maisons de protection (pour assurer le bonheur). Le nid se construit avec les projections futures de bonheur serein et bien abrité et on peut s’y nicher en quelque sorte;

- maisons d’action (bâties pour être vues, de socialisation, désir de réussite, de marquer l’individualisme). Elles sont destinées à susciter des sentiments et des réactions chez les autres, dans l’environnement social. Elles doivent être montrées, on doit pouvoir recevoir. Leur originalité primera sur leur confort;

- maisons de transformation (qui impliquent un changement du mode de vie). Elles peuvent se présenter en modules pouvant être agrandis ou réorganisés. Ce sont des maisons flexibles en quelque sorte...

La transmission future d’une maison intervient, elle aussi : elle paraît encore plus cruciale dans le cas d’une famille recomposée où il coexiste des enfants de lits différents : qui héritera et que deviendra la maison en cas de séparation ?

D’autres aspects peuvent être anticipés dans le choix d’une maison : des aïeuls vieillissants viendront-ils rejoindre la famille ? Faut-il prévoir les difficultés que peuvent entraîner dans le futur, des problèmes de santé aggravés ou même la prise d’âge ? Faut-il éviter les maisons à escaliers, trop isolées et éloignées des commerces et des lieux de soins indispensables à la sécurité quotidienne ? Le passé, le présent et l’avenir donnent à la maison des dynamismes différents, ajoute Bachelard.

Selon Muxel (1996), une maison peut avoir trois fonctions dans la mémoire : 

- une fonction identitaire de lieu, c’est-à-dire une fonction de reconnaissance et d’appartenance. L’identité de l’individu se construit par les lieux auxquels il se réfère. Leur évocation rappelle les enjeux des interrelations passées, l’état des liens présents entre les générations et entre les lignées; 

- une fonction affective qui renvoie au temps de la vie de famille. Proust illustre bien cette fonction  : “Et dès que j’eus reconnu le goût du morceau de madeleine trempé dans le tilleul que me donnait ma tante (...) , aussitôt la vieille maison grise sur la rue, où était sa chambre, vint comme un décor de théâtre s‚appliquer au petit pavillon donnant sur le jardin, qu’on avait construit pour mes parents sur ses derrières (...). Muxel (1996) ajoute que les maisons sont parfois hantées de mauvais souvenirs et peuvent rester à tout jamais associées à des épisodes de douleur. De plus, de la façon dont on a habité les lieux dans son passé dépend la façon dont on peut habiter les lieux de son présent;

- une fonction historique en tant que point d’ancrage d’une expérience familiale collective permettant de situer la famille dans l’espace et dans le temps. La succession de lieux peut rendre compte du parcours biographique et sociologique d’une famille.

Certaines parties de la maison peuvent avoir un rôle particulier. Ainsi, “la chambre est un lieu refuge privilégié du souvenir, premier espace de clôture entre soi et les autres. On se souviendra du jour qui nous dota d’une chambre à soi, ou bien on évoquera la succession des années passées dans la cohabitation intime et pourtant distante avec un frère ou une sœur faisant chambre commune, la chambre-objet de conflits avec les parents pour cause de désordre ou de réaménagements provocateurs. L’évocation de la chambre indique aussi la position sociale de la famille. Passer d’une chambre à deux à une chambre à soi est le signe d’une promotion individuelle rendue possible par une certaine réussite parentale. La chambre est aussi le lieu de la nuit, des secrets, des peurs et des rires avant de s’endormir” (Muxel, 1996).

Elle constitue donc un signe d’émancipation et d’autonomie, dont le degré est évalué en fonction de l’ouverture ou de la fermeture autorisée d’une porte.

Je voudrais donner ici l’exemple d’un couple dont la femme était maniaco-dépressive et dont les crises maniaques surgissaient à des moments de ras-le-bol par rapport à des travaux interminables qu’exigeait leur maison : Pierre et Maria sont mariés depuis 23 ans et ont un fils de 17 ans. Pierre cumule deux métiers, l’un de 8 à 16 heures où il est petit employé, et l’autre de 18 à 22 heures où il est responsable d’une équipe de nettoyage. Maria est femme au foyer. Ils ont acheté une vieille maison à restaurer  il y a 7 ans, date à laquelle Maria situe le début de leurs problèmes (ce que conteste son mari). Ils dorment à trois dans la même chambre, le reste de la maison étant encore un chantier. Maria reproche à Pierre ce qu’il appelle son “manque de temps” car les travaux se sont avérés plus conséquents que prévu. Ce dernier exerce deux métiers afin de rembourser le prêt nécessité par l’achat de la maison et pour payer le matériel des travaux qu’il mène seul, par manque de moyen et pour “avoir ce qu’il veut”. Maria se plaint de ne pas voir suffisamment son mari qui rétorque que la pression qu’elle met sur lui l’empêche de faire avancer les travaux plus rapidement. Il pense avoir encore besoin de deux ans pour achever toute la restauration.

Il est intéressant de constater que dans cette famille, jamais il n’a été envisagé de permettre au fils d’avoir sa propre chambre. Ce dernier ne l’avait jamais réclamée non plus. Le “petit garçon”, comme l’appelait sa mère, reçut sa chambre à ma suggestion, deux semaines après la première séance. Bien d’autres points sont à relever dans la dynamique de ce couple et dans l’utilisation de la maison comme tiers dans la gestion de leur relation. Je relèverais en particulier le fait qu’elle renforçait la proximité entre eux (obligations de vivre sur un espace restreint) tout en maintenant la distance (absence prolongée de Monsieur, travaillant à l’extérieur pour payer le matériel des travaux ou s’activant dans une partie de la maison où sa femme n’entrerait pas tant qu’elle était en chantier).

La pratique de thérapie familiale nous conduit à prendre en considération l’importance pour les familles du lieu où vont se dérouler les rituels familiaux comme les fêtes de Noël et de Nouvel An, moments où les tensions comme les réconciliations peuvent s’accentuer.

Je pense ici au couple d’Anne-Marie et Antoine, âgés respectivement de 35 et 33 ans et mariés depuis trois ans suite à une grossesse non programmée mais acceptée. Ils ont sollicité une thérapie de couple deux ans après leur mariage et celle-ci a duré un an. L’un des nœuds était le suivant : Anne-Marie avait reçu de son père une maison qui était à son nom, mais qu’elle n’avait pas le droit de vendre sans l’accord de celui-ci. Antoine aurait voulu acheter la moitié de cette maison avec de l’argent hérité de sa propre famille, mais le père d’Anne-Marie s’est toujours opposé à cette transaction, de même qu’il a refusé que la maison soit vendue, ce qui aurait pourtant permis à Anne-Marie de joindre une partie du capital à celui de son mari pour acheter une demeure en commun. Anne-Marie (qui ne travaillait pas) donnait beaucoup de son temps à l’aménagement du logis (peintures, tapissage, etc.) et reprochait à Antoine de ne pas intervenir suffisamment sur le plan financier pour la soutenir dans ses démarches, mais ce dernier refusait d’investir à “fonds perdus”.

À la dernière séance (de follow-up), le couple me raconte avec plaisir et fierté le repas de réveillon qu’ils avaient organisé dans leur maison, à Noël, pour toute la famille (fratrie d’Antoine, et parents et fratrie d’Anne-Marie). Ils avaient mis les “bouchées doubles” pour terminer tout l’aménagement et la décoration des lieux et pour préparer un repas de fête splendide. Ils avaient été félicités par tous, alors qu’ils avaient toujours été l’un comme l’autre les vilains petits canards fragiles de leurs familles respectives. Le père d’Anne-Marie avait en particulier félicité son gendre comme sa fille, pour le bon goût et le confort de l’arrangement de la maison. Bien dans sa maison et gratifié par le sentiment de bien-être vécu aussi par leurs invités, le couple se sentait devenir le couple “pivot”, modèle de la famille dans un lieu qu’ils avaient enfin investi à deux.

Nous voyons dans cet exemple le rôle de la maison pour ses habitants lorsqu’elle est le siège de rituels familiaux. Muxel (1996) souligne que “la maison est le lieu du rassemblement familial où s’est établie une histoire faite d’habitudes et de rites, d’un langage propre, de façons de faire et d’être, que l’on reconnaîtrait entre mille; elle renferme les us et les coutumes de la vie de famille.

On se plaira à y évoquer les mêmes souvenirs, à raconter les mêmes anecdotes. Ces lieux constituent la base d’une mémoire collective, une sorte de vérité collective familiale. Les espaces familiaux sont des lieux de mémoire, des espaces d’identité familiale. Les meubles, les ornements dont ils sont décorés, les bibelots multiples, tous ces objets possèdent une histoire que l’on peut détailler et réciter sans cesse”.

Gaston Bachelard (1957) considère que la mémoire se réfère bien plus à l’espace qu’au temps, car l’espace dit quelque chose du temps.

Il y a des familles mobiles et d’autres qui sont immobiles. Certaines déménagent sans arrêt, ne posant leurs valises que transitoirement, et donc ne les vidant jamais totalement. Que penser des cas où, au-delà de raisons économiques ou politiques, une famille n’arrive jamais à trouver un lieu qui lui convienne ? A-t-elle des difficultés à définir sa propre identité ou son identité se reflète-t-elle de façon protéiforme, sous une forme en perpétuel changement, un arrêt de cette quête incessante étant alors associé à un risque de pétrification ou de mort ? Ou encore cet aspect d’exode permanent à petite échelle, permet-il d’éviter toute forme d’engagement ou de fixation, vécue comme stérilisante ?

Pour Muxel (1996), “l’histoire de la famille s’inscrit dans une traversée d’espaces”.

Ajoutons avec lui que “le déménagement est un remaniement des espaces réels et symboliques de la vie des familles. C’est souvent un moment de rupture ou de déstabilisation. Il peut être vécu comme un véritable abandon”.

Devoir changer de domicile pour des raisons indépendantes de sa volonté (expropriation) ou à la suite de contraintes économiques ou politiques peut susciter un stress qui se traduit par de multiples plaintes d’ordre psychosomatique ou interpersonnel chez les adultes comme chez les enfants. Carlos Sluzki (1990) analyse les conséquences des déplacements familiaux en pointant surtout les bouleversements d’ordre sociaux et familiaux qui surgissent dans ce processus. Mais il nous paraît important de soulever les deuils parfois impossibles à faire de ce corpus de vécus, de souvenirs, de sensations et d’événements que constitue une maison. Certains déménagements au loin peuvent amener les familles à prendre l’aspect de tortues qui auraient dû s’extraire de leur carapace.

Le fil de la transmission de la maison des parents aux enfants et à leurs descendants peut être rompu à cette occasion, dans des familles où justement cette forme de transmission est le véhicule principal des loyautés et surtout de l’identité... La perte totale de domicile soulève la question des conditions du maintien d’une identité maintenant que toute trace du passé, du futur et du présent est effacée...

Yvonne Castellan (1993) considère que “la marginalisation commence souvent par la perte du domicile. C’est le début d’une certaine mort psychique. Toutes les mesures prises pour assurer à chacun son nid, pour coûteuses qu’elles semblent être, sont du point de vue humain et social une œuvre de salut”.

Les maisons offrent en quelque sorte une forme de portrait complexe des familles qui les occupent et forment une partie de ce qui constitue leur patrimoine affectif.

Nos demeures suscitent chez nous de l’attachement ou de la haine, mais rarement elles nous laissent indifférents...
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