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Validation

· Examen final par écrit : une série de questions de connaissances à traiter en trois heures
1-1 : Mode de fonctionnement du cours :

Fonctionnement = un objet ou thème de la science politique présenté sous forme d’énigme problématisée ( un plan supposé répondre à cette énigme en usant de connaissances de science politique et en s’en servant comme prétexte pour développer certains travaux de science politique

ex. : 
la socialisation politique ( comment les enfants se socialisent à la politique ?


les médias et la politique ( la TV fait-elle l’élection ?


le mode de gouvernement ( la corruption est-elle fonctionnelle dans une démocratie ?

(des leçons, vous le voyez, plus ou moins autonomes (modèle = Duhamel en DC ; moyen aussi de vous montrer en pratique ce qu’est une dissertation de science politique/dissertation juridique) supposées constituer une ou deux séances au maximum

Cpdt, Bourdieu --> qui dit ‘autonomie relative’ dit ‘relative’ ≠indépendance des différentes champs, mais possibilité que certains champs soient subordonnés à d’autres, voire à un champ du pouvoir principal

Autrement dit, bien sûr, des intersections constantes entre ces différents objets et possibilité de faire seulement allusion à un auteur si déjà développé --> un cours sous forme de mosaïque de leçons, d’éclaircissements partiels, mais un peu à vous de finir la mosaïque complète en usant de manuels traditionnels

(deux csqs/cette idée de leçon 


1-2 : Un programme provisoire :


+Un programme organisé autour des grandes fonctions que des citoyens peuvent remplir dans le système politique (en l’occurrence, pour l’essentiel, centration sur les démocraties libérales (donc, non démocratiques)) ( selon les cas, parfois, des questions très larges afin de reprendre presque entièrement les travaux qui devraient être présentés sur un tel objet. Parfois, des sujets plus anecdotiques /donner des éclaircissements plus spécifiques sur diverses question traitées par la science politique

I-L’objet de la science politique : 

1-Quels sont les véritables enjeux de la compétition politique ?

II-Se socialiser à la politique :

2-Comment les enfants se socialisent-ils à la politique?

3-La télévision fait-elle l’élection?
III-Se faire entendre : l’acte électoral 

4-Election et démocratie

5-Le vote est-il le résultat d’un calcul?

IV-Se faire entendre : comportements politiques non-conventionnels et groupes d’intérêt

6-Faut-il avoir peur des groupes d’intérêt?

7-Est-il rationnel de se mobiliser?

V-Se faire élire : 

8-Elites sociales et élite politique


9-Intérêt et limites des typologies des partis politiques

10-La corruption politique est-elle fonctionnelle dans une démocratie ?

V-Gouverner

11-La prépondérance des pouvoirs exécutifs en Europe

12-La responsabilité des gouvernants sous la Vème République
VI-Les facteurs de dépossession du politique

13-Les sondages constituent-ils une menace pour la représentation?

14-En quoi l’inscription dans la communauté européenne est un facteur de contrainte pour les gouvernements?

VII-Application pratique :

15-Vous au filtre de la science politique

(un plan qui fait délibérément l’impasse sur d’autres pans de la science politique : les politiques publiques, les idées politiques, les régimes politiques et l’Etat, les institutions, les types de régimes, les systèmes de partis = la science politique du point de vue des institutions, plutôt que du point de vue des pratiques (même si certains points, cf élection et démocratie)
+Mais, un plan provisoire et sommaire : 

.parce qu’un cours en construction ( des chgts en cours de route, en cours d’élaboration (si des demandes/étude de cas, par exemple?) (pour cela que plus de leçons prévues que de cours prévu ( des choix selon demande ou selon envies (une certaine liberté du fait de ce cours de première année, possibilité de se faire plaisir et de vous faire plaisir (ex. : corruption, sondages,…);

.parce que tendance à trop parler ( toujours du retard/ plan (mais, dans la mesure du possible, on commencera toujours par un petit rappel de l'épisode précédent)

.parce qu'en fonction de l'actualité, des digressions possibles (cf Le Monde du jour ( dvlpt d'un point en rapport avec le cours)

En tout cas, vous le trouverez avec la bibliographie sur un site web : http://mapage.noos.fr/jgcontamin/
(une trame générale, mais des séances indépendantes ( autre moyen/faire la synthèse = les partiels de validation


1-3 : Le mode de validation : encore en discussion, mais a priori :



-un aspect classique : examen final par écrit (classique)  = une série de questions de connaissances, plus ou moins transversales, à traiter en trois heures.

(base = le cours. Pour le compléter, toutefois, quelques conseils/manuels assez didactiques où vous trouverez une trame de cours plus classique

(quatre manuels de base : 

Braud (P.), Sociologie politique, Paris, LGDJ, dernière édition (= le plus complet)

Chagnollaud (D.), Science Politique, Paris, Dalloz, dernière édition

Guillot (P.), Introduction à la sociologie politique, Paris, A.Colin, 1998.

Lecomte (P.) et Denni (B.), Sociologie du politique, Grenoble, PUG, 1990.

(un manuel de niveau supérieur (indispensable si volonté de continuer, mais une présentation plus problématisée)

Lagroye (J.), François (B.) et Sawicki (F.), Sociologie politique, Paris, Presses de Sciences Po et Dalloz, 2003.

(quatre ouvrages intéressants/traiter des questions plus spécifiques :

Grawitz (M.) et Leca (J.), Traité de Science Politique, Paris, PUF, 1985, 4 tomes.

Déloye (Y.), Sociologie historique du politique, Paris, La Découverte, 1997.

Gaxie (D.), La démocratie représentative, Paris, Montchrestien, 2000.

Haudegand (N.), Lefébure (P.), dir., Dictionnaire des questions politiques, Paris, Éditions de l’Atelier, 2000.

(idée : avoir un manuel de chevet+avantage à travailler à plusieurs avec manuels différents (méthode Chirac)+ des bibliographies en fonction de chaque sujet, chaque thème

(un plus lors des partiels. D’autant que, dans ceux-ci, un aspect moins classique
-Mais, dans celles-ci,  sans doute, un élément moins classique : une question pratique (à partir d'un texte d'actualité, ou de tableaux stats si possible, ou…) ( des questions conduisant à réutiliser le cours pour y répondre

De fait, idée : science politique(seulement des théories, des travaux, des objets, mais aussi des méthodes de travail (ex. : savoir tirer des enseignements d’un tableau, savoir analyser un entretien ou une observation, connaître certaines des limites des instruments utilisés (certes, difficile, voire impossible de la faire dans un grand amphi, ainsi. Cpdt, quelques exemples pas trop compliqués ( un exercice de même type dans le cadre du partiel. De plus, des incises méthodologiques/dvlper tel ou tel point

(tenter de faire le lien avec les manières de travailler en science politique

Ce qui nous conduit à l’introduction du cours lui-même et au premier travail que je vais vous demander : remplir un petit questionnaire, anonyme, dont on commentera les résultats dans une leçon ultérieure :

(Now, introduction du cours proprement dite.

Introduction du cours : Qu’est-ce que la science politique? A quoi sert la science politique ? (cf ouvrage de B.Lahire/à quoi sert la sociologie ?)


a) La science politique = un ODNI dans un cursus juridique

ODNI=Objet Disciplinaire Non Identifié

A priori, un enseignement un peu (voire, beaucoup) en marge par rapport à ce que vous faites en droit, dans la mesure où le droit, je caricature à peine, tend à donner un primat aux règles juridiques ((les apprendre et les connaître), tandis qu’un des dadas de la science politique = la manière dont ces règles sont utilisées, réappropriées, contournées, employées comme ressources plutôt que comme contraintes

(des règles juridiques qui restent lettre morte ou qui, tout d’un coup, sont réactivées car usages politiques possibles

cf De Gaulle et la constitution de 1958 (art.11/référendum ; convocation d’assemblées extra-ordinaire ; nomination et destitution des premiers ministres)

cf lois sur la pénalisation du cannabis

cf lois sur l’euthanasie

cf citoyens qui se réapproprient leur acte électoral (ex. : référendum sur le quinquennat en septembre 2000)

(un des centres d’intérêt de la science politique = tous ces écarts à la règle juridique ( idée : il faut connaître ces règles, mais aussi savoir comment elles s’appliquent ou ne s’appliquent pas, les usages que les acteurs politiques ou les citoyens peuvent en faire

cf travaux aussi de la sociologie juridique/règles juridiques non politiques (cf travaux de Jacques Commaille)

b) La science politique, un élément du Droit Constitutionnel :

(csq : en suivant le cours de D.C., vous faites parfois de la science politique sans le savoir. De fait, lien direct avec le cours de D.C.

--> des exemples?

De fait, DC = droit (connaissance de règles juridiques); histoire (connaissance d’événements précis); science politique (connaissance de lois plus générales qui permettent d’expliquer comment sont utilisées les règles juridiques)

Ex. : lois Duverger

théorie (système élaboré à partir d’une conceptualisation de la réalité perçue  et constitué par un ensemble de propositions dont les termes sont rigoureusement définis et les relations entre les termes posées pour être confirmées ou infirmées) = idée que les règles juridiques choisies peuvent avoir des conséquences sur le système partisan qui prévaut dans un pays = tirée de l’ensemble des travaux précédents, des travaux antérieurs, de constats empiriques aussi (-->nécessité de les connaître)

--> hypothèse (énoncé d’une relation de cause à effet entre deux ou plusieurs phénomènes sous une forme permettant sa vérification dans la réalité) : le mode de scrutin détermine en partie le système partisan dans un pays

--> sous-hypothèse : 
-csqs de la RP : multipartisme rigide et indépendant




-SM à deux tours : partis multiples, souples et dépendants




-SM à un tour : dualisme

-->travail de recherche empirique/tester la validité des hypothèses (observation des données) (différentes techniques possibles : questionnaires ; entretiens ; observation ; usages de matériaux documentaires (statistiques, journaux, archives historiques)

(ici, ex. hist./matériaux documentaires : IVème R. ou Italie ; France Ve ; GB

-->interprétation et généralisation

-->théorie

Ainsi, lois Duverger = une application de la cycle de la connaissance scientifique à un objet politique = autrement dit, de la science politique (Du reste, Duverger = un juriste, mais un des fondateurs de la science politique française)

(= la démarche expérimentale suivie en science politique = cycle de la connaissance scientifique : théorie ( hyp ( données ( généralisations ( théories

(science politique comme un des éléments du DC. Du reste, historiquement, science politique issue (et rattachée) aux facultés de droit en France (cf P.Favre)

(2nd pb : l’objet politique


c) Un premier repérage de l’objet politique : On y reviendra sous un autre rapport dans la première leçon ( quel est ce ‘politique’ dont la science politique ferait son objet ?

(des objets évidents comme les systèmes partisans, ce que font les hommes politiques, tout ce qui relève d’une sphère de la société appelée ‘sphère politique’. Cpdt, pb/autres objets : ex. : études de science politique/les avocats au XIXème siècle (histoire), /incivilités (sociologie de la déviance ?) ; /fonctionnement de congrégations religieuses (sociologie de la religion) ; /attribution des sept d’or…

(première solution = la spécificité de la science politique ne vient pas de ses objets ou de ses méthodes mais de critères institutionnels (cf Favre (P.)) : l’objet de la science politique, ce serait ce sur quoi travailleraient les politistes, ceux qui seraient étiquetés institutionnellement comme tels. Cpdt,  cela ne fait guère avancer.

(seconde solution (cf J.Leca) : la science est malgré tout en partie liée par ce qui est perçu dans la société entière ( définir l’objet de la science politique par un double critère : un critère subjectif -une activité perçue comme telle par les acteurs- et un critère objectif -les rapports de force qui déterminent les frontières de ce qui peut être appelé “politique” dans une société. Une telle approche aurait cependant pour inconvénient de dénier l’existence de tout objet “politique” dans les sociétés où le concept de “politique” est absent.

(troisième solution, celle à laquelle on va provisoirement adopter : une conception ‘plurielle’ développée par J.F.Bayart ( trois critères alternatifs pour qualifier de “politique” une pratique sociale : .la qualité de “politique” peut être vécue par les sujets de la pratique,

.ressentie par d’autres acteurs du système social, alliés ou antagonistes,

.ou introduite de l’extérieur par le chercheur.

En d’autres termes, un acte qui, aux yeux de ses auteurs, ne serait pas un acte politique, pourrait être qualifiée de “politique” si d’autres acteurs y voyaient des incidences politiques.

Cet objet ne se limiterait donc pas à des pratiques directement politiques, en ce qu’elles visent à jouer sur l’“appropriation, l’expropriation, la redistribution ou l’affectation des pouvoirs directoriaux” (M.Weber, Economie et société) dans une société (ex. : le vote, les partis politiques, le métier politique), en ce que leurs auteurs “revendiquent le droit de les interpréter comme telles”.

Mais, il devrait aussi concerner, d’une part, les pratiques qui, sans être politiques, ont des effets politiques (action contre des suppressions d’emploi dans une entreprise adressée à la direction de cette entreprise, mais que ses auteurs cherchent à médiatiser), qui, par exemple, ont pour effet “de politiser les groupes concernés”, et, d’autre part, les pratiques influencées par la politique (chômage ou immigration longtemps non perçus comme objets de compétition, mais devenant progressivement un enjeu de compétition) parce qu’elles sont, par exemple, “l’occasion pour des agents spécialisés dans les activités politiques de renforcer leur audience”.

(un objet ainsi très large et dont frontières peuvent évoluer (quand un pb social devient un pb public ex. : le harcèlement moral, le harcèlement sexuel à l’Université,…) qui comprend finalement à tout ce qui, d’une manière ou d’une autre, a rapport avec le pouvoir, a des effets politiques

Conclusion : Finalement, politique = à la fois, un ensemble d’activités spécialisées (la politique) et une dimension de tout rapport social (le politique ( ex. : dimension politique d’un cours à la fac ( tous les dispositifs qui sont supposés assurer une différenciation entre celui qui parle et ceux qui sont supposés écouter et prendre en notes, tous les moyens rhétoriques dont use celui qui parle pour se faire écouter, pour créer le silence ( intonations de voix, usages du micro, usage du rétroprojecteur, choix des mots, déplacements, regards ; de l’autre côté, moyens utilisés par les étudiants pour écouter, ne pas écouter, faire semblant d’écouter, entrer, sortir, faire comprendre qu’ils n’ont pas compris ou pas eu le temps de noter ( murmures, position dans l’amphi, regards hagards ou apparemment concentrés, … tout ce qu’un sociologue, E.Goffman, nomme les adaptations secondaires = ‘adaptations secondaires’ = ‘toute disposition habituelle permettant à l’individu d’utiliser des moyens défendus, ou de parvenir à des fins illicites (ou les deux à la fois) et de tourner ainsi les prétentions de l’organisation relatives à ce qu’il devrait faire ou recevoir’ --> =moyens pour l’individu de s’écarter du rôle et du personnage que l’institution lui assigne -->un individu capable de distanciation)

(possibilité d’une analyse politologique de toute scène sociale en s’intéressant à la dimension de pouvoir qu’elle comprend (un usage qui déborde les questions de politique pure/toute scène sociale


d) En quoi la science politique est une ‘science’ ? : Là encore, sommaire et rapide avec idée que vous le comprendrez mieux chemin faisant

Cela dit, en général,  science politique = une discipline qui se veut scientifique en ce qu’elle cherche à expliquer des phénomènes politiques (système partisan) par des phénomènes sociaux (ex. : règles juridiques)

(lois scientifiques établissant un rapport de cause à effet (mais, probabiliste et multiple) entre un phénomène à expliquer et un phénomène qui explique (variable dépendante-variable indépendante)

-->idéal d’objectivité (toute personne, pareil, vérification) ≠ subjectivité;

(idéal de neutralité axiologique, rapport aux valeurs ≠jugements de valeur (mais, politique) (le politiste n’est pas supposé dire ce qui doit être, mais ce qui est ((philosophie politique)

Ex. : constater qu’un certain nb d’électeurs votent Front National, expliquer ce vote (par des facteurs macro-sociaux : ex. : % d’ouvriers qui votent FN), le comprendre de l’intérieur (en comprenant comment ces facteurs influent de l’intérieur, cmt la situation sociale va se transformer en vote FN)(dénoncer ces électeurs ou même expliquer cmt on les fera changer de vote. Cela dit, ensuite, possible usage par d’autres de ces travaux pour comprendre cela


e) Les usages d’un cours de science politique dans un cursus juridique :


+Aussi, objectifs de ce cours = à la fois, connaissance d’un certain nombre des travaux de base en science politique+présenter certaines des notions à partir desquelles les politistes tentent de comprendre la réalité politique + appréhension succincte des méthodes d’analyse des politistes (comment on travaille?) ( des auteurs, des terrains d’étude et des conclusions supposées éclairer certains aspects du fonctionnement des démocraties pluralistes. Et, tout ceci en tentant de dérouler chaque chapitre comme une énigme. 

+-->/ce que vous pouvez en tirer : 


-une note, bien sûr.

-une meilleure connaissance de la réalité politique (en tant que citoyen>règles juridiques. Ex. : limites des sondages, réalité du fonctionnement politique au-delà de son mode de fonctionnement apparent) (usages éventuels dans différentes concours,

-utilisation professionnelle : soit si un cursus en science politique (Masters professionnels et de recherche-Lille pour l’instant, mais espérons que bientôt) ; soit dans tout autre domaine dans la mesure où des méthodes d’analyse et des enseignements qui peuvent, peu ou prou, être réutilisés dans toute situation qui met en jeu des relations de pouvoir, cad dans toute situation

C’est ce qu’on va pour partir voir dans une première leçon centrée sur les enjeux de la compétition politique (idée que tout peut devenir un enjeu de cette compétition.
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