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                                    LETTRE OUVERTE aux CONTRIBUABLES

                                                                concernant  le

                         Remplacement de  l’orgue  de  l’église  

            Notre Ville saura-t-elle en assumer toute la charge pour le siècle en cours ? 

Rappel  de  la situation

Pour des raisons « culturelles » et « pédagogiques », notre Maire veut remplacer l’orgue de l’église, de qualité modeste et de plus en plus fatigué 
. Devis en 2003 : 572.000 € TTC, travaux compris, pour un instrument plus important et plus polyvalent 
. Le montage financier initial était bien vu puisqu’il prévoyait 3 subventions de 20% (Etat, Conseil Général, Conseil Régional) et 20% fournis par l’Association des Amis de l’Orgue, ce qui laissait 20% à charge de la ville. Malheureusement, fin 2003, les subventions attendues ayant été refusées et les Amis de l’Orgue n’ayant réuni que 3% du montant, la ville devait supporter 97% du coût. 

Un instrument « allégé » de 341.700 € censé faire « presque » aussi bien fut proposé mais n’a  pas été retenu puisque le premier devis est réapparu. Son financement n’est pas clairement défini mais notre Député-Maire, malgré les refus précédents, espère une nouvelle subvention et fait appel en attendant au mécénat d’entreprise. Les Amis de l’Orgue sont invités à  contribuer à hauteur de 10%, objectif sans doute moins irréaliste que les 20% originels mais qui, à la différence de certaines autres localités, ne témoigne pas d’une implication débordante de la paroisse ou de la population en général ! Sauf coup de chance, le coût initial à la charge de la Ville, donc des contribuables, risque d’être fort élevé. Par ailleurs, les caractéristiques de l’instrument (style, esthétique, dimensions) ne sont pas communiquées. On aimerait connaître au moins l’orientation choisie (baroque, romantique, flamande,…).

Cout  total = achat + entretien

Le devis permettrait d’inaugurer dans 2 à 3 ans un orgue de classe moyenne (une trentaine de jeux ?) que l’on espère de bonne construction 
, comparable à des milliers d’autres instruments  équipant déjà nos villes et campagnes (plus de 500 orgues sont recensés dans le seul Nord-Pas de Calais). Mais c’est le début d’un processus onéreux, les indispensables frais d’entretien étant fort importants. Sur un siècle, si un sort contraire s’en mêle (les exemples ne manquent pas), ils peuvent être du même ordre que l’achat lui-même, auquel cas le coût total avoisinerait le million d’euros ! A défaut de qualité ou d’entretien corrects, on retomberait dans le cas de figure actuel, l’orgue en mauvais état, comme tant d’autres, devant être à nouveau remplacé ou reconstruit dans un avenir plus ou moins lointain – si nos petits-enfants veulent bien. Il faut savoir en effet que selon les inventaires 1996-1999 du Ministère de la Culture, moins d’un tiers des orgues de la Région sont (ou étaient) en bon état et plus d’un tiers étaient en mauvais état ou hors d’usage 
.

Les concerts publics ne seront pas d’un grand secours. Les entrées dans les églises étant souvent libres, le prix des places doit rester modique pour ne pas rebuter les auditeurs, ce qui exclut, sans soutien extérieur, d’inviter de grands solistes. A raison de quelques concerts par an (une ½ douzaine, c’est déjà beaucoup), il faudrait plusieurs décennies pour compenser une partie du coût d’achat. Encore heureux de pouvoir récupérer les dépenses relatives au seul entretien minimum. Mais qu’importe n’est-ce pas, puisque de toute façon, « la Ville supportera les frais ultérieurs d’entretien de l’instrument » (Conseil municipal 12/09/03). L’inventaire déjà cité amène toutefois à se demander si les élus des années à venir assumeront de bon cœur cette charge.

Une autre solution 

D’autres solutions existent, basées sur le choix d’un instrument à technologie numérique de très haut de gamme 
. Pour une fraction du prix et des frais d’entretien très réduits, on peut avoir un instrument souple, polyvalent, fiable, facile à installer, évolutif, pratique pour l’enseignement, de très grande qualité sonore pour les meilleurs modèles (les puristes sont de plus en plus amenés à l’admettre) et réalisable sur mesure, comme son homologue à tuyaux, en exemplaire unique. Des centaines de collectivités dans le monde entier ont depuis des années choisi cette voie.

Un tel instrument, soigneusement conçu et harmonisé, pouvait, par son originalité nationale en cas de réalisation exceptionnelle, contribuer à l’idéal d’excellence souvent exprimé par notre Maire pour la ville. Remarquable par son caractère hors du commun (son coût plus réduit étant le signe d’une bonne gestion et non d’une indigence de moyens), il offrait une occasion de marquer l’engagement de notre cité dans le siècle présent, dans l’esprit des réalisations d’avant-garde voulues par la Station au temps de sa splendeur passée (1920-30). Cette occasion a été perdue.

Difficultés.

On se heurte en effet d’une part au défaut général de connaissances des décideurs à propos des instruments numériques, d’autre part au parti pris des partisans à tous crins de l’orgue à tuyaux, lesquels, ignorant délibérément les avancées considérables de ces dernières années, persistent à les assimiler à des instruments de seconde zone, indignes d’un « Art » musical héritier et garant de traditions séculaires, qu’ils ne peuvent, selon eux, qu’avilir et dénaturer. Pourtant, depuis quelques années, de plus en plus d’organistes de valeur, titulaires de grands instruments classiques, n’hésitent pas à se produire en public sur un instrument numérique 
. 

Il est vrai que seuls les orgues à tuyaux bénéficient du soutien de l’Etat, qui, par le biais du Ministère de la Culture, attribue parfois des subventions aux instruments qui en sont jugés dignes, c’est à dire essentiellement à ceux qui présentent un intérêt architectural ou historique. L’orgue existant de notre église, installé en 1925, ne fait bien entendu pas partie de ceux-là.

Une des raisons de cette attitude vient de l’idée que seul mérite considération le travail de  matériaux « nobles » et naturels (bois, métal, cuir) façonnés à la main depuis l’état brut, travail résultant de siècles d’artisanat et de traditions, sustenté depuis 1913 par l’Etat dans le cadre des monuments historiques et seul capable, par l’ « âme » transmise, de respecter la spiritualité des lieux de culte. Oubliant que la main d’œuvre (primordiale en facture classique) est bien plus coûteuse de nos jours qu’au cours des siècles passés, cette attitude soutient que les techniques modernes et la fabrication en nombre ne peuvent produire qu’une pâle copie, voire une contrefaçon d’un « Art », pour lequel bien entendu les considérations de prix sont secondaires 
. 

Il n’est pas sûr que les contribuables soient acquis à cette idée ni qu’ils soient disposés à soutenir par le biais d’une commande publique un artisanat ou un métier spécifique, fût-il séculaire ou de qualité. Nombre d’entre eux pourraient au contraire définir bien d’autres priorités. L'orgue payé par les contribuables étant l'affaire de tous, il était nécessaire d'étudier avec un minimum d'attention la solution numérique, en justifiant les arguments en sa défaveur autrement que par des réponses du genre « ce n’est pas comparable » ou « ce n’est pas sérieux ». Cela ne semble guère avoir été le cas, les rares critiques publiées des responsables municipaux paraissant porter moins sur la qualité sonore, pourtant fondamentale, que sur l’aspect visuel (cf. PV Conseil municipal 26/03/05). La véritable question est : que demandent réellement les auditeurs ?
alternatives  simples 

Il existait une solution ayant l’avantage de ne rien coûter aux contribuables : utiliser les fonds collectés par les Amis de l’Orgue pour installer un bel instrument numérique de série (la somme déjà réunie en 2003 le permettait), certes moins ambitieux mais susceptible d’appartenir à l’Association. Disponible à bref délai et sans travaux, il permettait aux sceptiques de juger sur pièces. On pouvait décider ensuite du maintien d’un projet plus important – numérique ou à tuyaux - l’instrument de série étant conservé comme orgue de chœur ou d'étude (ou revendu).

A titre de comparaison locale, on peut citer le cas de l’Abbaye de St Riquier où un petit instrument numérique (coût 8.500 €) a remplacé temporairement le grand orgue historique en cours de restauration (coût 480.000 €). Lorsque cet instrument a retenti pour la première fois, certains auditeurs non avertis ont cru que le grand orgue avait été remis en fonction ! Un de nos décideurs a-t-il seulement pris la peine de l’entendre ?

De façon encore plus simple et économique, il était enfin possible de demander à tel ou tel  constructeur connu d’organiser à ses frais une écoute d’instrument numérique dans l’enceinte même de l’église. Cela ne s’est pas fait. Les partisans de l’orgue à tuyaux redoutaient-ils une telle démonstration ? Nous aurions été curieux de le savoir !

conclusion  

Nos arguments, produits il y a un an et demi et partiellement repris ici, ont reçu quelques réponses confuses au début puis ont été purement et simplement ignorés. Les opinions étaient déjà faites, les avis d’experts donnés, une caution d’artiste accordée, tout était acquis d’avance, par culture ou intérêt professionnel, à une seule cause. Que valent en effet les appréciations de quelques aimables dilettantes se mêlant de sujets hors de leur sphère, proposant une alternative contemporaine à l’«Art» traditionnel et osant (sacrilège !) parler de prix de revient ? 

Loin de nous l’idée d’installer partout des orgues numériques 
. Bien des hauts lieux spirituels ou historiques font une place d’honneur à leurs orgues traditionnels car ils sont souvent admirables et appartiennent au patrimoine national. Notre propos est simplement d’équilibre et d’homogénéité. L’église est jeune, de taille moyenne, sans passé exceptionnel 
. Est-il si singulier de la doter d’un instrument à sa mesure, surtout lorsque la note à payer concerne tous les citoyens et que les économies budgétaires ne cessent d’être à l’ordre du jour ?

Est-il convenable que laïques et non laïques mettent la main à la poche, par impôts locaux interposés, pour soutenir un artisanat ayant sans doute connu des jours meilleurs ou pour déférer aux désirs des tenants de la facture traditionnelle dans les lieux de culte, pour lesquels il n’y a que de bons orgues à tuyaux et de mauvais « électroniques » (il en existe des bons et des moins bons des deux sortes, bien entendu). On peut craindre d’ailleurs, une fois dissipé l’engouement initial, que l’instrument installé à grands frais ne fasse bien plus souvent retentir son plein-jeu pour des motifs liturgiques que réellement « culturels » et « pédagogiques » Mais certains feront sans doute valoir que « même muette, une façade à tuyaux, ça meuble bien… » 
..

Rendez-vous dans quelques années pour un premier bilan ! Et surtout n’oublions pas que tout  instrument vaut aussi par la qualité de son interprète,  maître de sa respiration et de sa vie. C’est vrai autant de la flûte à dix sous que du Roi des instruments.

                                                          Pour le Collectif Mer et Terres d’Opale, août 2005

                                                                                                               Le Président                                                                   

� Malgré plusieurs interventions depuis 1954. L’église a été achetée par la Ville en 1991 (montant symbolique). 


� Dont 480.000 pour l’instrument lui-même. En 2001, le projet était  estimé à 400.000 €.


� Il est difficile de juger d’une qualité réelle de réalisation (facture, maîtrise d’œuvre) avant plusieurs années.


� 30% en bon état, 29% en état moyen, 18% en mauvais état, 19% muets, 3% non indiqué (source: base Palissy).


  On dénombre en France environ  un millier d’orgues classés « historiques » et environ 7.000 orgues non classés.


� Voir étude comparative détaillée sur � HYPERLINK "http://mapage.noos.fr/partcs02/Orgue/ETUDE ORGUES.doc" ��http://mapage.noos.fr/partcs02/Orgue/ETUDE ORGUES.doc�


� Nous en avons établi une liste instructive. Exemple récent: en novembre 2004 en l’église de la Trinité à Paris, 


   un concert avec orchestre de chambre et un de nos organistes les plus réputés, a réuni près de 400 personnes.  


    Autre exemple, concerts comparatifs organisés en 2001 en la cathédrale d’Amiens et la basilique St Denis.


� Cela n’empêche pas certains ateliers numériques de travailler principalement à la pièce ou sur commande spéciale.


� Certains représentants de constructeurs sont les premiers à être de cet avis.


� L’Hôtel de Ville (1931) et la Poste (1927) sont inscrits aux Bâtiments Historiques mais pas l’église (1912).


� Certains jugeront aussi ce choix comme favorisant une confession parmi d’autres, mais c’est un autre débat…





