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Jeux diglossiques et métalinguistiques dans le
Qantara lladi kafar de Mustafa Musarrafa,
premier roman en arabe dialectal cairote

Frédéric Lagrange

Université Paris-Sorbonne (Paris 4)

Résumé

Rédigé par I'Egyptien Mustafi Musarrafa dans les années 1940 et paru en 1966, Qantara lads
kafar est souvent présenté comme le « premier roman intégralement rédigé en arabe dialectal »,
rompant apparemment avec les deux paradigmes dominant dans le traitement littéraire de la
diglossie: soit I'emploi exclusif de la glosse littérale considérée comme condition et garantie de la
liteérarité, soit le jeu distribucif sur la totalité du registre, le narrateur s'arrogeant la variété supé-
rieure et laissant aux personnages la glosse liée & I'oral. Mais peut-on vraiment évacuer le tout de
la langue d'une écriture littéraire ? Larticle montre que Musarrafa, tour en sélectionnant Ja variété
dialectale comme langue matricielle de son récit, insére en permanence la variété littérale dans ses
érats classique et moderne, et commente plaisamment la diglossie.

Mots clés
Roman arabe, Egypre, dialecte égyptien, littérature dialectale

Abstract

Qantara lladi kafar, written by Egyptian author Mustafi Musarrafa in the 1940s and published
in 1966, is often presented as “the first novel entirely written in colloquial Arabic”, breaking
with the two major paradigms followed in dealing with diglossia in fiction: either the exclusive
use of standard Arabic as a condition and guaranty of literariness, or a distributive use of the
full linguistic spectrum, with the narrator using the high variety and characters left with the one
linked with orality. But can half of the spectrum effectively be expelled from literary prose? This
article argues thar Muarrafa, while selecting colloquial Cairene Arabic as his matrix variety,
continuously embeds the standard language in both its classical and modern stages and humor-
ously comments diglossia.

Keywords
Arabic Novel, Egypt, Egyptian Colloquial Arabic, Dialect Literature

La légitimité de I'emploi du dialecte dans la littérature narrative arabe et pat-
ticuli¢rement égyptienne, certes discutée et contestée mais finalement gagnée,
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a fait l'objet de nombreuses études'. Parmi les derniéres en date, I'entrée « Dia-
lect Literature» de L Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics, rédigée
par Humphrey Davies’, présente le parti-pris original de ne traiter que d’ceu-
vres caractérisées par une unité de variéeé linguistique;; i ce ditre, la sous-partie
«modern colloquial prose writing» évacue volontairement la question du jeu
diglossique dans le roman moderne, qu'il s'agisse des représentations ou styli-
sations de loralité dans le dialogue (avec une stricte distribution des variétés
entre le narrateur, seul locuteur de la glosse usuellement associée a I'écriture
Iégitime dans le champ littéraire, et les personnages, prisonniers de la glosse
«basse»), ou qu'il s'agisse de la pénétration du dialecte dans la langue méme
du narrateur, associée ou non i la narration 4 la premiére personne, au niveau
interphrastique ou intraphrastique, technique dominante en Egypte 2 partir
du premier recueil de Yasuf Idris en 1954. H. Davies identifie ainsi avec raison
Qantara lladi kafar, texte paru en 1966* mais rédigé au cours des années 40,
et qui fait l'objet de cet article, comme le « premier roman rédigé entiérement
en dialectal [cairote] ». Ce tour de force paru sans doute trop tard fuc d'ailleurs
justement salué par Yasuf Idris, qui y voyait 'événement littéraire de 'année®.

' Qutre Tartide fondateur de Jean Lecerf, «Lictérature dialectale et renaissance arabe
moderncy», Bulletin dEtudes Orientales. 2 (1932), p. 179-258, 3 (1933}, p. 43-173 qui est
pratiquement une monographic, on citera A titre d'exemple sans volonté d'exhaustivité Zaki
Abdel-Malek, « The influence of Diglossia on the novels of Yusif Al-Sibaa'i», Journal of Arabic
Literature, 3 (1972), p. 132-41; Muhammad Barrida, Asilat al-riwdya, as'ilat al-nagd, Casa-
blanca, al-Rabifa, 1996, chap. «al-ta‘addud al-lugawi fi l-riwdya |-arabiyya» ; Reem Bassiouney,
Arabic Sociolinguistics, Topics in Diglossia, Gender, Identity, and Politics, Washington, Georgetown
University Press, 2009; id., « Redifining Identity through Code Choice in Al-hubb fi l-manfi
by Baha' Tihirs, Journal of Arabic and Islamic Studies, 10 (2010), p. 101-18; Marilyn Booth,
Bayram al-Tunisis Fgypt - Social Criticism and Narrative Strategies, Exeter, Ithaca Press {«St. Anto-
ny’s Middle East Monographs», 22). 1990: Mushira Eid, «Language is a choice, Variation in
Egyptian Women's written discourse », Language Contact and Language Conflict in Arabic, ed.
Aleva Rouchdy, New York, Routledge («Routledge Arabic Linguistics Series »), 2002, p. 203-32;
Niloofar Haeri, Sacred Language, Ordinary People, Dilemmas of Culture and Politics in Egypt, New
York, Palgrave Macmillan, 2003 Clive Holes, Modern Arabic, Structures, Functions and Varieties,
rev. ed., Washington, Georgetown University Press, 2004, particuliérement p. 373-82; Gabriel
Rosenbaum, « The rise and expansion of colloquial Egyptian Arabic as a Literary Language-,
Culture Contacts and the Making of Culture. Papers in homage to ltamar Even-Zohar, Tel Aviv,
“Tel Aviv University, 2011. Enfin, I'apport tout A fait déterminant de Sasson Somekh, Genre and
Language in Modern Arabic Literature, Wiesbaden, Harrassowitz, 1991 « Colloquialized Fushd
in Modern Arabic Prose Fiction », Jerusalem Studies in Arabic and Islam. 16 (1993), p. 176-94.

* Humphrey Davies, « Dialect Literature», Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics,
Leyde/Boston, Brill, 2006, 1, p. 597-604.

* édition utilisée est Mustafs Musarrafa, Qangara lladi kafar, Le Caire, Magallac Adab wa-
naqd («Kitdb Adab wa-naqd », 2), 1991. [l sera désigné dans la suite des notes par Qantara.

* Yusuf Idris, « ‘ilam hiss mashar», Qangara, p. 7-11.
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Sa postérité, souligne H. Davies, est 3 rechercher 2 partir des années 1990, ec
particuli¢rement avec le roman Laban el-'asfir® de Yasuf al-Qa'id (1994).
Faisant sens dans la recherche d’une lictérature «authentiquement» dia-
lectale {en Egypte ou ailleurs), dont T'histoire remonte pour les exemples
les plus anciens, comme le montre H. Davies, au xv* siécle, cette position
semble cependant négliger le fait que 'acte proprement littéraire de Mustafi
Musarrafa dans les années 1940 s'inscrit dans un champ ot 'emploi du dia-
lecte dans la fiction littéraire est une pratique courante, selon un paradigme
dominant: la distribution des glosses entre voix narrative et voix des person-
nages. Le texte hautement novateur qu'il propose vient bousculer et remettre
en cause cet équilibre des variétés linguistiques, ce modus vivendi ouvrant la
porte au dialecte dans la littérature reconnue sous couvert d’'une mimésis de
la parole populaire; mais cela tout en s'inscrivant dans le champ romanes-
que et dans un débat sur la légitimité de Pemploi du dialecte en adab, en
poussant a l'extréme la logique de I'adéquation de la variéeé linguistique au
milieu décric. Musarrafa parait parfaitement conscient des divers problémes
techniques et enjeux idéologiques posés par le mode dominant d’inclusion
du dialecte en littérature au moment ot il écrit. Enjeux idéologiques qu'on
peut qualifier du « premier degré » liés au statut de I'adib, dont la légitimicé est
conditionnée 4 la fois par la maitrise de la langue et par écart, i loriginalité
dans son maniement, sachant que dans le domaine arabe comme dans toutes
les autres aires culturelles, la littérature est le lieu par excellence de pratique de
la variété officielle, puisqu’elle constitue le corpus méme ayant historiquement
permis sa normalisation. Mais aussi enjeux de diffusion, crainte de lillisibilité
en dehors des frontiéres nationales, en dehors du moment de production®, et
questions de réaffirmation de I'arabité, une arabité moderne basée sur I'iden-
tit¢ linguistique. Tous ces éléments ont soulevé divers débarts sur lesquels
il est inutile de revenir, Pierre Cachia soulignant avec raison que la césure

* Les titres et énoncés en arabe littéral suivent une translittération phonémique. Les titres
et énoncés en arabe dialectal cairote sont, quand nécessaire, proposés en caractéres arabes pour
étude graphématique, et parallélement transcrits phonologiquement en utilisant: les voyelles
bréves e ct o en plus de 2, / et u: les voyelles longues o et ¢; la réalisation en attaque glotrale du {g]
lietéral est notée 7; les voyelles longues étymologiques raccourcies selon les régles phonomorpho-
logiques de ce parler sont notées bréves quelle que soit la graphie adoptée par Pauteur.

“ La question de la diachronie et de I'intelligibilité des textes dans I'avenir est tour aussi pré-
gnante que la question, plus immédiate en synchronie, de la limitation 2 une aire géographique:
les dictionnaires arabes n'incluant jamais les termes dialectaux, ne considérant jamais la langue
comme évolutive, et les dictionnaires dialecte-langue européenne décrivant généralement I'état
de la langue lors de I'enquéte menant A leur constirution (c'est précisément le cas du dictionnaire
de Marcin Hinds et Said Badawi permettant la lecture des cextes égyptiens, et qui a été constitué
au cours des années 1970), la présence d'idiomarismes et d’éiéments lexicaux surannés ou dispa-
rus de la pratique complique considérablement Ja tiche du lecteur.
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conservateurs/progressistes ne coincide aucunement avec la division partisans/
opposants 2 I'emploi du dialecte’.

Mais il est aussi des enjeux idéologiques qu'on dira du «second degré»,
bien moins étudiés, et qui relévent plus d’une analyse interne des textes que
des débats «externes» du champ littéraire: il s'agit de la position assumée par
le narrateur, derriére lequel se profile la silhouette madrée de 'auteur, vis-3-vis
de ses personnages/créations. La langue illustre autant que le discours idéolo-
gique tenu, que le ton adopté, que la position d’insider ou d’outsider que se
choisit le narrateur vis-a-vis des milieux sociaux décrits, la complicité et les
références partagées qu'il recherche ou exhibe avec le lecteur-type imaginé, la
sincérité de I'empathie qu'il exprime envers les classes populaires. La littérature
romanesque égyptienne ouvre son traitement de la diglossie avec le Zaynab de
Haykal, avec les nouvelles de Mahmiid Taymiir (dans leur premiére version),
avec le ‘Awdat al-rih d'al-Hakim, en mettant en scéne un écart maximal entre
la langue du narrateur désincarné et celle des étres sociaux qui animent I'ac-
tion. Cer écart correspond 2 un multiple besoin de légitimation du scripteur:
dans le champ lictéraire arabe et dans la profondeur de son histoire, en insérant
ce nouveau genre importé qu'est le roman dans I'adab et sa langue presti-
gieuse; en tant que réformateur social, en prouvant sa connaissance des socio-
lectes qui l'installe comme expert sur sa propre société et I'autorise 4 porter un
jugement et préconiser des recettes®; en rant que romancier, enfin, face aux
exigences «internationales» du genre, en faisant résonner le plurilinguisme
au sens bakhtinien®, susceptible de devenir dans le cas particulier de 'arabe
un plurilinguisme selon Pacception des linguistes. Mais certains littérateurs
saisissent, ou du moins on peut le supposer du fait des choix linguistiques
qu'ils opérent, que cette position supérieure du narrateur qui s'exhibe sans
pudeur en maitre des glosses et qui demeure seul locuteur de la variété ofh-
cielle tandis que ses personnages demeurent enfermés dans leur sociolectes,
contredit la réhabilitation de la classe populaire associée 4 I'éclosion du roman
«réaliste»: le romancier certes n'ignore pas «qu'il existat plusieurs fagons—et
fort différences—de parler 'arabe» pour plagier Barthes'?, mais la démarche
d’un Tawfiq al-Hakim dans ‘Awdat al-rih n'est pas ués éloignée de ce que ce

" Pierre Cachia, «dialect in literature, modern», The Routledge Encyclopedia of Arabic Lite-

rature, ].S. Meisami, P Starkey (eds), London/New York, 1998 (paperback edition 2010),
. 190-1.

P * Voir Frédéric Lagrange. « L'adib et I'almée, images de la musicienne professionnelle chez
Tawfiq al-Hakim et Nagib Mahfaz », Annales lslamologiques de 'IFAO, 43 (2010}, p. 337-75.

" La référence est ici Mikhail Bakhtine, Esthétique et théorie du roman, Paris, Gallimard [Tel),
1978, chapitres 111 {« Le plurilinguisme dans le roman») et IV (« Le locuteur dans le raman »).

" Roland Barthes, Le degré zéro de l'écriture, Paris, Seuil, p. 62 (chapitre «Lécriture et la

parole »).
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Barthes stigmatise dans Le degré zéro de lécriture, ce moment o1 «la bourgeoi-
sie, bonne enfant, se divertit de tout ce qui se trouve en limite de sa propre sur-
face, cest-a-dire dans la portion exigiie de la société qu'elle donne A partager
aux bohémes, aux concierges et aux voleurs », quand «on commenga d’insérer
dans le langage littéraire proprement dit quelques piéces rapportées, emprun-
tées aux langages inférieurs, pourvu qu'ils fussent bien excentriques [...] ces
jargons pittoresques décoraient la Littérature, sans menacer sa structure»''.
Clest le moment ou le narrateur, quand il se permet I'emploi au coeur de
sa narration d’un élément lexical qu'il considére comme dialectal, protége sa
prose de la contamination par I'emploi de parenthéses er de guillemets'2. Mais
si le «peuple» et le romancier ne parlent pas la méme langue, lictéralement,
comment pourraient-ils ne faire qu'un? Lune des solutions évidentes est de
faire parler 3 tous la méme langue. On peut certes analyser le choix de Nagib
Mahfiz de rédiger uniquement en arabe littéraire moderne comme un choix
«conservateur», une soumission au diktat académique. Mais on peut 3 'op-
posé y voir le généreux octroi par 'adib de sa glosse A ses personnages, le refus
de se placer au-dessus d’eux, tout en laissant le dialecte apparaitre sous une
Sushd translucide, selon les procédés analysés par S. Somekh!?, C’est finalement
la méme solution que choisit Mustafi Musarrafa (1902-1966), celle de I'unité

" fbid.

" Les remarques de Catherine Rouaytenc, Cest mon secres, la technique de lécriture
« populaire » dans Voyage au bout de la nuit ez Mort 3 crédit, Tusson, Du Lérot, 1994, p. 51,
s'appliquent parfaitement au roman arabe; distinguant entre « guillemers discursifs» (qui citent
indirectement un personnage, par discours indirect libre) et « guillemets linguistiques », elle note
que: «le scripteur est tenu en principe de faire parler au narrateur, éure de fiction comme les
personnages, le langage de la Norme. Aussi toute intrusion du langage populaire, qui ne peut y
figurer qu'a titre d'élément étranger, doit elle étre signalée pour qu'on ne risque pas de V'imputer
au scripteur [....] les guillemets linguistiques traduisent le souci de protéger le langage littéraire
de tout ce qui n'est pas lui [...} er témoignent de la compétence de I'écrivain». Dans le cadre
arabe, les errances de la typographie et de la ponctuation font que les parenthéses remplacent
parfois les guillemets.

"* Voir Somekh, «Colloquialized Fushd». Mahfiiz était trés conscient de la difficulté de son
choix et considére implicitement l'option distributive comme une solution de facilité: «Le
plus grand combat que j'ai mené dans ma vie, c'est ma lutte avec la langue arabe. Depuis le
premier roman, dans ‘Abat al-agddr, j'avais adopté un style coranique [...] Une fois passé au
réalisme, I'affaire s'est compliquée. Le style me freinait, ne m'obéissait plus, Je suis entré dans
une lutee inconsciente avec la langue, peut-étre aurais-je perdu mes repéres si j'en avais vrai-
ment éié conscient {...] Comment soumettre la langue, comment F'apprivoiser? Comment le
dialogue peut-il étre acceptable (magbil] bien qu'en arabe littéral {fasih)? Dans mes premiers
romans [réalistes] il y a des choses ridicules, un type dans un café populaire qui parle en arabe
lireéral ampoulé (uslib fasih mutaga‘ir], mais je n'avais pas d’exemple 4 suivre. Tous les génies
qui m'avaient précédé n'écrivaient pas sur les quartiers populaires et, quand ils le faisaient, ils
rédigeaient les dialogues en dialectal, il n'y avait pas de probléme. Mais développer la langue
pour quelle soit artistique et vraisemblable, 13 était le défi, et cest ce que j'ai rencontré de plus
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linguistique narrateur/personnage, mais en sélectionnant la variéeé de «l'autre
bord », en décidant que le narrateur iui aussi emprunterait la langue du rzb’
Sayh al-‘Artarin, I'immeuble collectif traditionnel du quartier de ‘Abdin ot
se passe I'essenciel des scénes du roman. Cette solution audacieuse demeurera
longtemps sans postérité comme le souligne H. Davies, et Qantara est d’abord
I'unique roman de cet universitaire, professeur de littérature anglaise long-
temps installé en Angleterre avant de rentrer au pays et d’enseigner 4 ['Uni-
versité du Caire dans les années 1940, frappé par la poliomyélite qui le rendit
invalide 1 la fin de sa vie'.

Lédition de 1991, précédée d'une série de courtes études critiques, com-
porte un article de ['historien Muhammad ‘Awda (1920-2006)"® qui laisse
entendre qu'une version initiale écrite dans les années 20 aurait été refusée
par un éditeur, avant que l'auteur émigre en Angleterre, et que ce brouillon
aurait été complété et achevé ultérieurement avec son aide—on le présente
méme comme co-auteur du roman, tandis que Musarrafa, dans son introduc-
tion, remercie ‘Awda de lui en avoir «inspiré» la rédaction car il écait un des
«héros véritables» de lhistoire qui engendra cette fiction (un des érudiants
dont le réle s'étoffe 3 la fin du roman?). La justification selon ‘Awda du choix
linguistique opéré par Musarrata emprunte aux habituels clichés du lyrisme
nationaliste:

Ecrire en dialecte, c'était éerire dans la langue du peuple, la langue de la ‘dmma,
parce que c'est celle qui exprime les sentiments, les aspirations, les troubles de
ceux-la. C'est pourquoi elle doit étre la langue de la littérature, ou au moins une
langue dans laquelle on écrit de la liteérature [. ..] Parce que les Egyptiens habitent
dans les ruclles et les quartiers populaires, et parce qu'ils sont ceux qui n'one pas

appris la «langue du dad» [...]'"".

Musarrafa dans sa propre introduction qualifie I'ceuvre de giéssa ia'biyya, carac-
térisation ambigiie dont on ne sait si elle référe 3 sa thémartique ou a son
lectorat supposé, et explique quant & lui qu'il vit nécessaire de la rédiger dans
sa «langue originelle» (le lecteur s'interroge sur ce que pourrait étre la langue
originelle d’un travail de fiction), car «’est la langue qui permet au lecteur de
vivre ces événements sans que n'en disparaissent leur joie et leur vivacité, ce
qui serait le cas si elle avait été écrite dans tout autre langue s'élevant au-dessus

difficile dans ma vie d'écrivain, car il n'y avait aucun précédentr, Gamal al-Gitani, al-Magalis
al-mahfaziyya, Le Caire, Dir al-3uriqg, 2006, p. 167-8.

" Mustafi Mustafi Musarrafa érait le frére du célébre physicien ‘Ali Mustafi Musarrafa,

15 Muhammad ‘Awda, « Qantara wa-l-ayyam al-hawili», Qentara, p. 2i-9.

' fbid., p. 23.
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du niveau du dialecte»"”. Justification idéologique chez ‘Awda contre justifi-
cation plus proprement littéraire chez Musarrafa, affirmant I'incapacité de la
variété littérale, qui est la langue du partout et toujours, A transmettre un éthos
particulier lié a I'ici et maintenant. Notons cependant la reconnaissance impli-
cite de la hiérarchie des glosses (ayy luga ubra fawga mustawa |- ammiyya),
confirmant I'idée de P. Bourdieu selon laquelle « Les luttes qui opposent les
écrivains sur I'art d’écrire légitime contribuent, par leur existence méme, 3
produire et la langue légitime, définie par la distance qui la sépare de la langue
commune, et la croyance dans sa légitimité»'®. D’autre part, comme dans tous
les textes critiques ou théoriques justifiant I'emploi de la «langue du peuple»,
la rédaction de ce propos liminaire se fait en arabe littéral, confirmant que la
maitrise des termes du débat est réservée 4 I'édlite dont la compérence recouvre
la totalité du continuum. Enfin, la question du lectorat est évacuée par la
référence mythique au « Peuple », mais personne n’ignore que I'alphabétisation
et 'accés a I'écrit dans le monde arabe passe toujours par I'acquisition de la
variante lictéraire, et traditionnellement 2 partir d’'un corpus ancien, ce qui
rend bien problématique la définition de ce « public populaire». Seule Farida
I-Naqqa$, dans son introduction critique, traite justement cette question en
notant que «s'il avait été donné 4 ce type d’écriture littéraire de se perpéruer
et de se développer, il se serait créé un lectorat-type, ce public de I'insad dini,
du zagal et de la poésie populaire, un public qui demeure en tout état de cause
virtuel [...]»'"°. Outre qu'on ne sait si le public de I'iniéd dini est le méme
que celui de la poésie dialectale (le premier, actuellement trés majoritairement
rural et prolétaire urbain, apprécie 'interprétation chantée de poémes soufis
médiévaux comme ceux d’lIbn al-Firid sans nécessairement en saisir tout le
lexique), il demeure que Qantara est d’abord un roman, un texte de fiction
moderne particuli¢rement novateur dans sa technique d’écriture méme, dont
le mode de consommation naturel est la lecture individuelle et silencieuse (il
n’est fait nulle part mention d’un historique d’oralisation publique de I'ceuvre)
et son public nacurel est le public consommateur de fiction littéraire, comme le
prouve justement le commentaire de sa réception par un aréopage de critiques
littéraires dans I'édition de 1991! Lhistorienne Iman Farag, dans 'excellente
introduction 4 sa traduction de quatre extraits du texte, note dailleurs I'effort
particulier de lecture que demande le texte pour le public usuel du roman:

" Qantara, p. 71.

" Pierre Bourdieu, «La production et la reproduction de la langue légitime», Langage e
posvoir symbolique, Paris, Seuil, p. 89. Les italiques sont de I'auteur.

"V Farida 1-Naqqas, «hadihi l-riwaya tarihiyya wa-waqi'iyya wa-gadida », Qantara, p. 68.



750 F Lagrange / Arabica 60 (2013) 743-761

Lambiguité est présente 3 chaque page de ce roman [...] Ne sera.it-cc, que paru‘:
que son auteur a tenté ce pari impossible du dialectal recranscrit, d’un l?Olft 3
lautre, phonétiquement, sans approximations, sans sacrifier une seule fois a la
facilicé¢ de la «langue écrite», exigeant de son lecteur un effort sans reliche de
concentration et d'empathie, puisque Mucharrafa met par écrit tout ce qui ne s
congoit et ne se performe qu'a loral. Dire Iindicible, cela va encore, 1:nais delai
I'écrire? Les mors pour le dire sont 14, crus, non apprétés, ceux que I'on profére
dans la stricte intimité et sur lesquels le censeur n'a pas de prise. Le vrai problére
est bien ici celui de lire. Ueffort pour déchiffrer, 3 cravers les lettres, ce que pour-
tant vous dites tous les jours mais dont la sranscription par écrit n'est pas toujours
narmée. Conseil: lire 3 haute voix (et boucher les oreilles chastes)?'.

En réalité, la transcription de Musarrafa nest ni phonétique ni phonémi-
que, mais hésite en permanence entre ces deux péles, rout en maintenant de
fagon aléatoire des usages anciennement installés de I'écricure du dialecte, les-
quels reproduisent dans une large mesure les codes phonographématiques du
Moyen-arabe, cela sans logique particuliére décelable (alternance des graphies
#o pour le morphéme suffixe marqueur du féminin et du pluriel, sans que &
premiére soit nécessairement lié & 'érat construit ou le contraire, imprécision
du graphéme & suffixé aux parties doubles du corps, qui désigne 4 .la fois la
premiére et la troisiéme personnes -é4 et -ayya, etc.) Cette phrase illustrera
le va-et-vient entre le phonétique et le phonémique et I'emploi de graphies
inhabituelles™ :

. &-ﬂ}hﬂ&lubﬁ‘b)wu’)‘.ﬁ
yd-hwanna ana metharrag men dir el-olm ba'd-li sanatén we-hamast-oiher
‘ma-stagaltes fihom gér talats-oshor fo madraset el- adab el-islamiyya.

Mes amis, j'ai obtenu mon dipléme de I'Ecole Normale il y a deux ans et cing
mois, et depuis ce temps-3 je n'ai travaillé que trois mois 2 I'Ecole des Bonnes
Maniéres Islamiques.

On y note successivement: le maintien «orthographique» du alif inicial de
[iJbwanna, qui est en fait, lors de l'oralisation, assimilé par le ya vocatif; le
maintien orthographique du a/if interne du méme mot, alors que selon les
régles phonomorphologiques de ce dialecte, la voyelle longue est abre'fgée en
syllabe fermée du fait de Fafhxation du pronom possessil':—l? notation est
cependant nécessaire pour intelligibilité du mor, le (fhm?( d’une notation
phonétique menant ici & 'ambiguité; I'absence de gémination sur le nan de

* Iman Farag, «Qantara perd la foi», Egypte-Monde Arabe, 1/18-19 (1994).
' Qantara, p. 104. Le texte en caractéres arabes est un fac-similé de I'édition de 1991.

FE Lagrange / Arabica 60 (2013) 743-761 751

ce mot; le choix de disjoindre ba% et /i, alors que le syntagme est réalisé en
un unique ensemble indissociable ba%4li, la préposition devenant un affixe
du verbe?; 2 Pinverse, choix d’une notation « phonologique» quasi-aberrante
toshor, le morphéme -¢ suffixé au numéral suivi par un objer décompté (-oshor,
mois) commengant par une voyelle étant ici not¢ comme un affixe ¢ précé-
dant le décompté; le placement erron¢ de la hamza au-dessus du alif dans
Padjectif islamiyya.

Encore dans cet exemple le lecteur rétablit-il mentalement le sens sans
grande difficulté. Dans un autre passage du texte?, ce graphéme plusieurs fois
répété, exprimant le désespoir d’un pére dont le fils est mort du choléra, arréte

la lecture: «61‘.'0(..\43 _,A.{» Le lecteur est contraint d’envisager plusieurs

hypothéses avant de rétablir en son esprit un a/if dans le premier élément et
comprenne «ainsi» (keda-ho, de cette maniére, comme ¢a) et un autre alif
devant le second (elatam) afin de reproduire la graphie usuelle en dialecte,
supprimée par le scripteur pour noter le phénoméne de la liaison avec le -0
de keda-ho au risque de rendre I'unité incompréhensible : « Ca, ¢a m’a brisé
Idos»™. Les réles respectifs de I'éditeur et de l'imprimeur, que nous ignorons,
devraient sans doute aussi étre pris en considération dans Panalyse de I'état
actuel du texte.

En tout état de cause, la nécessité d'oraliser en lecture intérieure force 3
un autre paradigme de lecture que la reconnaissance globale pratiquée par le
lecteur exercé en arabe littéral et suppose de nouvelles interprétations des gra-
phémes, ce qui raméne 4 linterrogation initiale sur le syntagme gissa 3a'biyya
employé par Musarrafa pour caractériser son roman : texte destiné 3 une orali-
sation publique, comme une nouvelle phase de la geste populaire des conteurs
de café, ou destiné & une lecture individuelle et silencieuse pour le public
«habituel » du roman arabe, qui est entrainé 4 la lecture de courts énoncés en
dialecte mais aucunement 3 un bloc de la taille d’un roman? $'il faut recon-
naitre que seule la seconde réponse correspond 1 la réalité, peut-étre une autre
intention, qui ne contredit pas le mode dominant de consommation de la
fiction, avait-elle été envisagée par I'auteur.”s

* Il s'agit 1 du cinquiéme point du fameux article de Charles Ferguson sur les points com-
muns opposant tous les dialectes A 'arabe licéral, « The Arabic Koine», Language, 35 (1959).

* Qanara, p. 84.

* Toutes les traductions sont de I'auteur de Iarticle. 1l existe deux craductions partielles:
Iman Farag, «Qantara» et Djamal Si-Larbi, Al-Ahram Hebdp, 28 avril-4 mai 1999, p. 22-3.

** La méme remarque sur le manque d'entrainement 3 la lecture de la glosse dialectale sur
une surface importante s¢ pose 3 propos des romans de Muhammad Barrida et plus encore du
Marocain Yasuf Fadil (Hasis, Casablanca, Fenec, 2000; Mitri muhal, Casablanca, Fenec, 2006;
Qissat hadigat al-hayawan, Casablanca, Fenec, 2008).
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Leeuvre dans son érat final est déséquilibrée et inachevée, ce qui est peut-
étre une conséquence des aléas de sa rédaction, et de sa (pseudo-)conclusion
tardive au regard du début de sa composition : les trente derniéres pages appa-
raissent comme un plan de ce qui aurait demandé sans doute plus d’une cen-
taine de pages pour étre convenablement craité. Le personnage principal, le
sayh Qantara, est un dar'ami travaillant comme misérable professeur d'arabe
dans un lycée, incapable de se révolter quand le proviseur refuse de lui payer
le salaire promis, locacaire d’'une modeste chambre dans un 26" délabré peu-
plé de quelques petits fonctionnaires, érudiants, et d'une infinité de pauvres
héres. Sur fond de choléra, qui emporte les pauvres et les enfants, et des tirs
des Anglais contre les manifestants lors de la révolution de 1919, le roman
évoque la trahison et la rédemption de Qantara, Qantara lladi kafar (celui qui
a perdu la foi/oublié de craindre Dieu), le personnage falot qui se remémore
toutres ses petites licherés, sa bassesse quand il flatte un Pacha ennemi du Wafd
et vendu aux Anglais dans I'espoir d’étre envoyé en France dans une mission
¢rudiante, son ignominie quand il lui apporte comme nouvelle domestique la
fille de sa voisine aveugle, la jeune Sayyeda dont 'amoureux vient de mourir
du choléra et qui se hait d’avoir été repoussée par son corps décharné. Qantara
sait pertinemment que le Pacha abusera d’elle, mais perd pied quand elle se
suicide apres avoir été violée.

Louverture magnifique du roman saisit le personnage central dans sa cham-
bre au moment ot il demande & Sayyeda, qu'il paye (mal et irréguliérement)
pour faire son ménage et lui préparer ses repas, de lui apporter une bassine et
une aiguiére afin de faire ses ablutions rituelles. Cette «scéne de la chambre», ot
chacun poursuit ses pensées, son monologue intérieur et ses angoisses référanc a
des événements antérieurs, laisse le temps se dilater pour présenter par le biais
de ces remembrances les relations ramifides liant tous les personnages associés au
rab', olt tous occupent une chambre, et rend possible une premiére approche par
le lecteur de la psychologie des personnage par leur rapport méme au langage.

La premiére originalité du roman est d’alterner deux voix narratives: un
narrateur extradiégétique informanr sur le monde par la technique du point
de vue, qui alterne entre les divers personnages saisis par un jeu de contiguité,
utilisant parfois le discours indirecr libre ou bien la voix intérieure de ces per-
sonnages, fonctionnant alors en monologue intérieur selon la technique du
«courant de conscience»*, qui reproduit littérairement le caractére aléatoire
et heurté de la pensée humaine et qui est strictement différencié du premier
mode de narration chez Musarrafa par I'emploi (dans I'édition de 1991 en

“ Voir concernant ce concept Belinda Cannone, Narrations de la vie intérieure, Paris, PUF,
2001. Létude de Mahmid Ganayim, Jayydr al-wa’y f# l-riwdya I- arabiyya I-hadita, Beyrouth,
Dar al-gil, 1992, ne mentionne pas le roman de Musarrafa.
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tous cas) d’une typographic en gras. Ce choix pose d'ailleurs un probléme
technique que le roman ne peut résoudre: I'inclusion dans la narration de
clauses qui formellement devraient étre du monologue intérieur (car précé-
dées par gala fi nafsihil‘al fe nafio, par exemple) mais qui sont trop courtes
pour ére marquées par le gras et demeurent en maigre, et d'autre part I'aspect
exagérément souligné de la distinction entre discours du narrateur incluant le
discours indirect libre et courant de conscience.

Le charme de 'ouverture doit beaucoup 3 cette reproduction de la pen-
sée errante des personnages, de leurs obsessions, ainsi le fil de la réflexion de
Qantara, qui s'égare dans ces premiéres pages entre une punaise qui court sur
le lit et qu'il veut écraser, les seins de Sayyeda qu'il sefforce de ne pas regarder
lorsqu'elle lui verse I'eau de ses ablutions e le souvenir lointain d'une humilia-
tion subie de la part d’'un camarade lorsqu'il éait 3 I'Ecole Normale, tous ces
éléments venant troubler sa priére.

Afin de pouvoir explorer le spectre social du décor qu'il s'est choisi, I'auteur
discribue le monologue entre les personnages et, méme dans cette section
d'incipit ot la parole intérieure est principalement confiée au cheikh Qantara,
le récit peut se tourner et comme sauter vers un autre monologue intérieur:

Tne b ek b By Sidlogoe o oy il o 4l S

Sayyeda kabbet el-mayya ‘ala-'déh we-basset ‘ala sedro l-mafrah we-talet fo nafiaha:
sedr e5-3ély "Abd es-Salam malyin ia'r, ya tara koll er-reggila keda ?
Sayyeda lui versa I'cau sur les mains et se dit alors quelle regardait son torse

découvert: Le cheikh Abdelsalam a la poitrine couverte de poil, ce sTrait-y qu’ tous
les hommes sont pareils?”?

Seconde originalité, les deux voix sexpriment dans la méme variété, I'arabe
dialectal cairote. Le fait d’employer la méme variété n'empéche nullement,
par contre, les jeux de registre au sein de la variété dialectale cairote, amenant
le lecteur a s'interroger sur I'équation trop rapide dialecte/langue de l'oralité.
Sagit-il d'ailleurs vraiment d’une langue de oral ? 1l est clair que s'il s"agjc bien
de cette variété au sens linguistique du terme (morphologie, syntaxe, lexique),
mais c’est un autre registre que cefui de la communication quotidienne, une
autre «langue» cetce fois au sens bakhtinien. C'est ce qui pousse Muhammad
Rami, dans son aricle intégré 4 la réédition de 1991, 4 estimer que:

B Qangara.‘ p. 73 (.soit la premiére page du roman proprement dit). Sur le plan graphémari-
que, on note | inconsistance dans la notation de la £’ marbita avec ou sans points, mayya n'en
portant pas mais reggdla les portant, sans étre en érat de construction.
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La langue [du roman} w'est pas la '@mmiyya. celle que nous plagons en opposition
avec la fushd, vant la langue de Qangara llads kafar est une languc éloquente (fasiha)
et évocatrice (mufsipa), c'est la langue populaire épurée et sublimée (musaffat
wa-munagqds), ce n'est pas la tangue de la conversation ordinaire, quand bien
méme elle paraitraic au premier abord de cette nature, mais une langue organisée
par la musique de la poésic™.

Ce type d’analyse apparait au premier degré comme une répétition du sempi-
ternel jeu de mot sur les termes fishd et ‘dmmiyya, ramenant, d’une part, 4 une
antique (et trés hypothérique) opposition entre sociolectes (la ‘@mmiyya serait/
aurait été exclusivement la langue de la plébe ‘@mma par opposition 2 celle de
la hdssa) et, d'autre part, A la lexicalisation moderne de ces termes qui oublie
la dimension sociale de ‘@mmiyya, tout en laissant ouverte pour l'intellectuel
la possibilité de s'en souvenir opportunément, le temps d’une argumentation.
Mais ce dont parle vraiment Rimis, c'est de 'originalité, voire de I'incongruité
créatrice qu'il y a 3 user d'une variété, le dialecte, dont les registres littérai-
res reconnus {poésie lyrique, nationaliste, satirique, geste épique, c'est-a-dire
dans tous les cas des genres pré-modernes et en tour état de cause précédant le
roman dans la pratique arabe) ne sont pas liés aux codes de la narration de fic-
tion contemporaine. Lexemple cité par Riimis, qu'il caraceérise trés justement
comme al-siyiga l-misriyya li-l-luga I- arabiyya (une reformulation dialectale
d’un énoncé en littéral), est parlant:

Rl g Lol 08Ty Lkl 3 s ol Jas ol dmly 55 U 65 0 Sy
U1 | WURPES P S A TN NP WIES] PR I 0P I

we-fiit negm zayy-¢ ma yekan wiped risem batt-e b-'alam dabab fel-mesa, we-kinet
es-sama zayy el-iagifa z-zar'a we-mraiid'a b- almaz, we-kinet nesmet el-fagr barda
we-retha hallet gesmaba -tra'as.

Une éoile hlante passa. comme si quelqu'un avait dessiné un traic au crayon
doré dans le soir. le ciel semblait de velours bleu constellé de diamants, la brise de
I'aube, fraiche et humide, la fit frissonner. ..

On voit dailleurs que le traducteur ne peur plus en frangais, ici, user des
«dénoteurs populaires» (selon les termes de C. Rouayrenc®) pour rendre cet
énoncé qui, formellement, est rédigé dans la variété dialectale mais est large-
ment éloigné de loralité (ainsi la comparaison, introduite avec le syntagme
zayy ma yekan, qui est par ailleurs un tic d’écriture récurrent chez Musarrafa;
la métathése mesafsama, dans laquelle on reconnait le ginds al-galb des

* Muhammad Ramis, Qantara, p. 42.
* Cest man secret, p. 22-32.
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poéticiens; le lexique et les images d’une description lyrique de la nature qu'on
imaginerait plutdt sous la plume de Haykal dans Zaynab). Seule la répétition
de la conjonction we-, unique connecteur employé pour la coordination des
clauses, s'oppose par sa pauvreté 4 la richesse des connecteurs dans la variété
haute. Ueffer consistant A utiliser le dialecte pour une description lyrique est
proprement intraduisible dans une langue sans diglossie, tant 'emploi de I'ar-
got «socialiserait» un énoncé qui est en arabe simplement dans une variéié
autre. La valeur de langue originale de I’écrivain « nait toujours de 'écart, élec-
tif [probablement & comprendre au sens de choix conscient et assumé] ou non,
par rapport i ['usage le plus répandu»®.

Cependant, en caractérisant cette aeuvre de «roman en ‘dmmiyya», on part
du principe d’une réelle unité de variété (dialectale) dans 'oeuvre et d’un écart
«litcéraire» consistant 4 «traduire» en dialecte des énoncés associés avec les
usages narratifs du roman moderne, lesquels se sont installés lors de I'adoption
du genre par la culture arabe en arabe littéral. C'est d'ailleurs ce qui permer 3
H. Davies de classer ce roman comme «dialecral », contrairement aux produc-
tions ot les deux variétés coexistent. Mais alors deux remarques s'imposent :

— La premiére est que le choix du dialecte n'exclut pas les jeux de registres, et
donc la «pluriglossie » bakhtinienne, marque du roman moderne. Le narrateur
ne parle pas le méme registre que ses personnages saisis dans leur «courant de
conscience », et le narrateur fui-méme change de registre selon le point de vue
sur le monde qu'il adopte, médiatisé par un personnage. Le vocabulaire de la
jeune et analphabéte Sayyeda, 4 titre d’exemple, est exclusivement quotidien,
ce qui n'implique aucunement sa pauvreté, mais il est exempt du lexique clas-
sique lié au religieux, tout comme des emprunts 3 I'arabe de presse moderne
touchant au politique. Lélégance de Musarrafa consiste, lors des interventions
du narrateur interrompant le courant de pensée de Sayyeda, 4 faire que ce
narrateur s'en tienne au lexique du quotidien féminin du personnage focal par
lequel I'univers est envisagé:

&5 555 b 6 L8\l ad . e Migata kel L
¥y 2 yte by laws oo By gy lgom g L 0313 ) g e Y
ETNCIF

El-lél sa'ato masdida ‘ala mensag . . . wed-dalma hawaliha kasyiha zayy-¢ ma yekin
ankabit lafef gazlo hawalén fardsa.. hawalén gawarebha we-%albaka. gesm hamdan
we-qalb magbid wa-la fi$ nom wa-la hadd-e testeki-lo.

* Pierre Bourdieu, « Langue légitime .
N Qangara, p. 96.
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Les heures de la nuit sont tendues comme sur un métier a tisser, 'obscurité autour
d’elle comme une roile d'araignée tissée autour d’une papillon, autour de ses
membres, de son cocur. Son corps est inerte, le coeur serré, impossible de dormir,
personne i qui se plaindre.

La métaphore qui ouvre la séquence, inhabituelle et «vive» au sens de Paul
Ricoeur, est congue comme pouvant étre inventée, créée par le personnage,”
tout comme I'image de la toile d’araignée, en choisissant la comparaison d'un
sentiment d’oppression aux luttes du régne animal plutét que son expression
par un vocabulaire conceptuel ou psychologisant. La construction ed-dalma
kasyiha utilise subtilement les ressources du dialecte: les collocations associant
la nuit, I'obscurité, etc. au verbe kasifyaksit sont monnaie courante dans la
description en fiction arabe moderne, et le verbe dialectal réflexe kasalyeksi
peut érre utilisé en dialecte au sens propre comme au sens figuré, bien que
sans doute pas narurellement avec I'image de la nuit, éminemment lyrique.
Mais cette tension avec I'usage courant A I'oral est finalement du méme ordre
que celle qu'on retrouve dans la poésie dialectale et la langue des chansons, et
A ce titre la démarche de Muarrafa est parfaitement conforme 2 la conception
moderne de I'écriture littéraire de fiction, prenant simplement comme matiére
premiére de son travail la variété usuellement écartée de cette orfévrerie: en
cela, sa démarche et son rapport i la langue sont totalement différents de ceux
de la littérature populaire pré-moderne.

Le sayp ‘Abd al-Salam Qantara, quant a lui, alterne le lexique religieux,
empruntant  arabe classique, et Vargot masculin des jeunes gens de 1919
(qui a pour I'Egyptien contemporain un parfum suranné), et s'exprime avec
une franchise de ton que n'aurait pas Sayyeda, le scripteur prétant une atten-
tion particuliére A introduire les différences de genre dans le maniemenc de la
langue. Tout en faisant sa priére, Qanrara a 'esprit qui vagabonde, il observe
un ¥zard sur le mur qu'il hésite & tuer mais se ravise en pensant que sa queue
continuera 3 bouger:

o e o W s Vi b 2 b o> (55 b
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= Lexpression maidad ‘ala n-ndl (rendu comme sur le métier = 2 I'extréme) est artestée, mais
Cest dans son association ave les heures de la nuit qu'il y a création poétique.
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D LT LN e YU RIS JEER S PN
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Leh ya tara delhom beyelab ba'd-¢ ma yemitu we-yegri men hena l-hena men gér
gesm.. 3¢ garib.. gariba.. gariba.. di ya tara r-rok'a t-talta azonn-e heda bands..
[al-tabiyyar al-mubdrakit al-salawar al-tayyibis li-llah al-salam(u] ‘alaykum ayyubi
l-nabi]¥. apsan tarfa el-wibed ba'd es-sala yekteh Je Nagib Biia ‘Asem. beytilu
howwa -lli ha-yeiatleb el-wafd ed-dir eg-gayy. bey*islu mottasil bes-sariva wel-ingeliz
sandino we-'alyeto reda. ahsan el-wihed yehaddar men detwatri asida [. . .] awwel ma
tigi l-wezdra fel-hokm tonior el-abrim el-"asida we-nrih metwazzafin fen-Nasriyya
be-tnaser ahyaf, 'ay wa-llih etniser ahyaf. . . teb'a nagika I-'ebira di..

Pourquoi qu'ils ont la queue qui bouge quand ils sont morts, et qui file de tous
les cotés, sans corps? Clest étrange. Incroyable. Incroyaaaable. Clest la troisiéme
prosternation ? Quais, ¢a doit étre ¢a. Salutations bénites et pri¢res parfumées au
Seigneur, Sur toi le Salut, O Prophéte... Le meilleur moyen, cest aprés la priére
d’écrire un truc sur Néguib Pacha. Y parait que cest lui qui va renverser le Wafd
la prochaine fois. Y parait qu'il est de méche avec le Palais et qu'il a de I'appui chez
les Anglais, ah ¢a! il est blindé! Ce serait micux de préparer un po¢me dés main-
tenant, dés que le nouveau ministére est annoncé, al-Ahram publiera le poéme
et hop! je serai nommé prof A I'école Nasiriyya pour douze talbins par mois, oui
mon gars, douze billets... Ah ce serait quand méme chouette, ¢a!

Le traducteur, sur ce passage, est tenté de prendre le risque de l'argot fran-
cais, et d'un registre extrémement familier mais déja dépassé (chouette, ralbin)
pour rendre les idiomatismes de classe”, de genre et historiquement marqués
du sayh Qantara (ahyaf, nagika, ‘ibira, eic.). Mais on observe aussi dans le
passage l'inclusion de la formule de salutation marquant la fin de la priére en
arabe classique, portant les marques de son archaisme (accord d'inanimés au
pluriel, vocatif ayyuba, erc.), un participe «savant» emprunté 3 la langue de
presse et politique (muttasil), éléments qui tous concourent 3 définir Pidiolecte

* Cette section érant en arabe littéral, la transcription, qui ne saurait étre qu'interprétative,
est remplacée ici par la translittération.

* On notera la belle représentation littéraire du vagabondage de la pensée qui se fixe et fait
une boucle sur un mot, avec cette triple répétition garib, gariba, garibi, et le choix graphémati-
que de Musarrafa qui orthographie la derni¢te occurrence avec un alif final pour reproduire cet
allongement d'intensité exprimant Vinsistance.

* Classe du reste parfaitement définie par Iman Farag, « Qantara» : « Pour peu qu'on se donne
la peine de prendre la littérature pour ce qu'elle est, c'est-a-dire ni de I'histoire ni de la sociologie,
il est licite d'en faire des usages illicites. C'est-3-dire dapprocher, A travers Qantara, l'univers
mental d'une catégorie de tour petits lettrés qui, dans le premier quart du siécle, assument cette
position inconfortable de trait d'union (qui est aussi celle de bouc émissaire) entre dominés et

dominants, en phase avec les premiers, en porte-3-faux par rapport aux seconds, mais sans vrai-
ment s'identifier ni aux uns ni aux autres. »
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du personnage, 3 le singulariser dans sa parole qui emprunte i différents points
du continuum linguistique, de maniére discontinue®.

Lune des raisons qui suggérent au lecteur que le scripteur des derniéres pages
du roman n'est pas nécessairement l'auteur «officiel» Mustafi Musarrafa est
qu'outre une accélération maladroite du temps, le narrateur semble changer inté-
gralement de registre linguistique et oublier son principe poétique initial; ainsi
ce passage qui explique les circonstances politiques de la révolution de 19197

Si ‘Abd el-Mo'ti we-5i Mbammad talaber el-ho'iv' kinu beyfakkaru -z2dy yelemmu
sokkan er-rab'-¢ 'ala ba'dohom w-ezzdy ye'iomu be-mozihra fel-balad dedd hokm
el-agalliyyit we-dedd el-estebdid wez-zolm we kin fel-wait-e da z-2a'im Sa'd-e
Zaglil manfi fe geziret Sesél, we-kanu ‘ayzino yerga' tani le-'ennohom kanu modrikin
‘enn-e men géro hokm el-agalliyyit ha-yehassar es-sawra.

Monsieur Abdel-Moati et Monsieur Mohamed, les deux étudiants en droit, se
demandaient comment mobiliser les habitanes du raé” et comment organiser
une manifestation au centre-ville contre la domination des minorités et contre
la tyrannic et Pinjustice. A cette époque, Saad Zaghlul, le leader, érait exilé aux
Seychelles, et ils voulaient qu'il revienne parce quiils saisissaient que, sans lui, la
domination des minorités ferait échouer la révolution. ..

On reprendra ici I'interrogation d’Iman Farag™: «Est-ce le passage de I'his-
toire A I'Histoire, ou bien les tentatives du langage du politique de s'insinuer
dans celui de la vie quotidienne, qui font de Qantara un monument inachevé
et le poussent aux limites de sa propre logique?» Le linguiste caractériserait
cet énoncé comme relevant de «['arabe moyen », le lexique de I'arabe lictéral
moderne dominant dans un cadre qui, sur le plan syntaxique, demeure dia-
lectal, avec cependant cette méme pauvreté déja évoquée dans I'emploi des
connecteurs. Mais alors la question du lectorat et de la nature du texte se
repose, ainsi que celle de la réussite ou de I'échec du projet. Il nous semble
que ce n'est pas tant Vinstabilité de registre du narrateur qui est en cause, ni
Pinclusion de tours ou d’unités lexicales empruntées a I'arabe liccéral moderne
et A la langue du politique qui «condamnent» le projet de Musarrafa ou le
ménent vers I'échec, mais plutdt le fait que la technique du poinc de vue est

* On voit 1a que Iapproche de la saciolinguistique arabe en terme de continuum, qui his-
toriquement fait suite 3 'approche «stratifiée » {voir Djemal-Eddine Kouloughli, « Sur quelques
approches de la réalité sociolinguistique arabe », Egypre/Monde Arabe, 1127-28 [1996]), permet
de rendre compte du « ton» d'un passage, mais I'examen de dérail inter- et intra-phrastique des
¢énoncés mantre que la maitrise d'une section du spectre par le locuteur est souvent discontinue,
et que les énoncés cux-mémes empruntent 4 des régions non-contigiies du continuum.

¥ Qantara. p. 164.

“ 1bid.
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abandonnée, et qu'on ne sait plus, & ce moment du roman, 4 travers gui I'uni-
vers est saisi et d’olt parle I'instance narrative. Le narrateur hétérodiégétique
omniscient, qui s'était fait discret auparavant, qui se pliait 4 ['univers de pensée
de ses personnages, s'impose ici comme au-dessus de la masse et impose de ce
fait son propre vocabulaire et sa vision nationaliste, affirmant effectivement la
domination de I'Histoire sur la diégése. Cette fin biclée, ot I'accélération du
temps s'oppose 4 la dilatation fascinante du début, est un échec qui se refléte
dans la langue.

~ Laseconde remarque, qui découle de la premiére, est que le romancier arabe
ne peut renoncer & jouer de la totalité du clavier de 'orgue linguistique. Car
la variéeé littérale, en réalicé, nest jamais absente de ce roman, comme on I'a
déja pressenti (depuis le titre méme, que critique un peu naivement Farida
I-Naqqa$ en jugeant qu'il aurait dt étre rectifié en Qantara li kafar), et si
on peut effectivement le classer comme «roman dialectal », cest alors dans la
mesure oll, pour employer ou dévoyer les termes de Myers-Scotton, le dialecte
est «langue matricielle» et I'arabe littéral «langue inséréen dans I'alternance
codique construite par le scripteur”.

Une scéne extraordinaire de ce roman® illustre une inversion ludique et
brillante du paradigme habituel de représentation de la diglossie en littéra-
ture de fiction : pensant pouvoir obtenir sa promotion, le sayh Qantara décide
donc de composer une gasida de louange au prochain ministre de I'Instruction
Publique Nagib Pacha ‘Asim. 1 choisit pour cela de sortir son diwin d’Ibn
al-Rami et de faire une mu drada (inavouée) d’une de ces piéces afin de trouver
la rime. Il tombe alors en pAmoison devant un vers*

yugaziluni fiba gazalini minhuma rabiby I-fayafi wa-l-rabibu l-mutawwamu

" Carol Myers-Scotton, «Precision tuning of the Matrix Language Frame (MLF) model of
codeswitching », Sociolinguistica, 18 (2004), p. 106-17. Voir aussi le bon exposé récapitularif de
Reem Bassiouney, Arabic Sociolinguistics, Topics in diglossia, gender, identity and politics, Washing-
ton, Georgerown University Press, 2009, p. 29-87.

" Qangara, p. 108-12.

"'« Deux gazelles m'y séduisent, I'une sauvage élevée au désert, l'autre ornée d'un collier.
W s'agic de la qasida « hasimu I-layali wa-l-gawini muzallamulwa-ahdu llayili wa-l-gawini
mudammamu» (métre tawil), teés long panégyrique de ‘Ubayd Allah b. ‘Abd Allih, premiére
pitce du bdb al-mim dans le Diwidn.
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et dans son monologue intérieur reproduit les tics des maitres d’école, incapa-
bles d’analyse et pensant que la répétition et 'apostrophe lancée aux écoliers
sont garantes d’explication®?:

ot oV b A3l J6 ¢ St e U My ke b el
o Pl B S sl badogr . GYIEEIB S sl bad 3 A5l
Sam'in ya masayeh walla [-fil kabes ‘ala nafubkom, "al: yugaziluni fiha gazalan{i],
ba'a yugiziluni fiha 'éh ya wad? ‘il gazilinli].. gensohom '¢h ya wad? al rabibu
Ifayafs. ..
Vous avez entendu, les gars, ou vous avez bouffé trop de feves qui vous ont
bouché le ciboulot? Il dit: «J'y suis séduit par deux gazelles». Séduit par qui,
les enfants? Deux gazelles, qu'il dit. De quel type, mon petit? Elevées dans les
déserts, qu'il dit...

Mais las! Aprés avoir trouvé le vers d’ouverture de son poéme de flatte-
rie, qui calque le vers d'Ibn al-Rami, notre personnage se trouve en panne
d’inspiration :

(ol pomaons ol e Ll G320 Wi J,L,,th.;l\qgi;.xé
Sl fni8op5n 5 b g

VIR I U L ST I )

et s ¥ 5 e Al ds S ae

1a ad yefakkar fel-bét tani we-y'il : gat lena I afya di ‘at-tebtib. 'Asimu, mugamgamu,
an'amu, yuzamzamu.. bass-¢ ya tara mutawwam di ya'ni éh? we-bass fel-hames
latiha mfassara al-mutawwam : al-muqallad, ayy el-libes qilida.

‘azim ya ¢l ‘Abd es-Salam ‘azim ‘awi lizem bét men dul yentehi bez-za'im
el-mutawwam.

Il se mit & repenser au vers, se disanc: ah, cette rime-13, elle est tombée 3 point
nommé! Asimu, mugamgamu, an'amu, yuzamzamu ... Mais en fait, mutawwam,
¢a veut dire quoi? [l regarda dans les notes et vit que le mot érait expliqué: por-
tant une décoration, un collier.

Parfait, mon vieux ‘Abd al-Salam, parfait. Il faut un vers comme ¢a qui se termi-
nerait par: «le leader décoré ».

*2 Ce mode de répétition, aux idiotismes bien repérés par Musarrafa, est aussi caractéristique
du discours des précheurs populaires: on les retrouve chez le célbre fayh Mirwalli |-3a'riwi

{1911-1998).
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Mais soudain, le voili pris de doute:

ooV Loy ansl s Ul o d 33kl 1o LY

* [

Laya amm allih el-gani balas labsan siheb ed-dawla yefiekerna ben'al enno msannen
ribto tom walla hga yetohhena talatt-oshor segn wa-la ntil wagifa wa-la yabzanin
‘amma nesta'mel esmo absan®.

Ah non, mon vieux, on n'a pas besoin de ¢a, des fois que Son Excellence s'imagine
que je veux dire qu'il a mauvaise haleine et qu'il sent I'ail** ou autre chose, il nous
balancerait en prison pour trois mois, et je me retrouverais sans emploi ni rien,
non, vaut mieux utiliser son nom...

On ne pourrait guére trouver de plus belle allégorie: le professeur d’arabe
traite I'arabe classique comme une langue étrangere et hésite 3 'employer de
peur que sa louange soit saisie comme une satire: certe langue des Arabes n'est
plus qu'un monument de référence, bon (et encore!) 3 flatter des pachas cor-
rompus, mais qu'on ne peut plus utiliser dans toute I'étendue de son spectre,
alors qu'en considérant que le dialecte est la nouvelle variété nodale, on peut 2
la fois exprimer le réel et se permettre des échappées vers une variété qui est sai-
sie comme un stade «ancien» de la langue, pour en tirer du rire et du plaisir: le
Sayh Qantara ne cesse dans tout ce passage de s’extasier sur la perfection d’une
poésie qu'il ne comprend pas. Le message littéraire implicite du roman est que
lauteur peut rester Maitre des Glosses sans pour autant se placer au-dessus
de ses personnages, sans instaurer une voix narrative regardant avec hauteur
sa création. Evidemment, la concrepartie de cette position est un abandon
consenti a envisager un lectorat en-dehors des frontiéres nationales, un divorce
affirmé avec la «littérature arabe» dans sa conception dominante.

** Sur le plan graphématique, on notera dans I'édition arabe le maintien d'une notation pho-
nétique et non phonémique pour #m, nécessaire pour expliquer le jeu de mot (voir infra), et
comme précédemment l'orthographe de talatr-othor faisant commencer le mot « mois» par un
#4', seule solution permettant de signifier graphiquement la gémination quand on ne peut (limi-
tations techniques de I'éditeur original ou usage idiosyncrasique?) utiliser le symbole sedda.

* Lail se dit en arabe égyptien tam < tawm, et donc le participe passif muzawwam, bien
qu'inusicé en dialecte, pourrait évoquer I'idée de «aillé». La confusion est en réalité invraisem-
blable pour un locuteur instruit, qui connait 'orthographe de ail (f ), mais on pourrait supposer
une sorte de fawriya dénigrante, ce qui explique la méfiance de Qantara.



